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| . Pendahuluan

Salah satu hal yang secara paling mendasar mempengaruhi bagaimana seseorang memandang duniaini, adalah
konsepnya tentang Allah. Beritahukan pada saya, apa yang seseorang percaya tentang Allah, maka saya dapat
memprediksikan apa pendapat orang tersebut dalam berbagai hal, dan bahkan bagaimana orang tersebut akan bertindak
dalam berbagai situasi. Tentu ada ruang yang lebar untuk variasi individu, tetapi pandangan seseorang tentang Allah
berada pada poros inti moralitas dan filosofinya.

Seorang atheis, misalnya, bahkan tidak percaya ada Allah. Oleh karena itu, atheis yang konsisten, tidak akan
memiliki moralitas yang absolut. Ada atheis yang tidak memiliki moralitas sama sekali dan menunjukkan kepada dunia
apayang terjadi jika atheisme diimani secara konsekuen sampai pada kesimpulan akhirnya. Jkatidak ada Allah, maka
manusia hanyalah binatang lainnya, dan tidak ada konsep benar atau salah. Oleh karena itu, mereka berlaku tidak lebih
dari binatang yang pintar, melakukan apapun juga yang diingini tanpa ada rasa tanggung jawab sedikitpun. Dalam hal
ini, tindakan mereka bahkan bisalebih kejam dari binatang, karena binatang cukup puas dengan mempertahankan hidup
dan eksistens mereka, sedangkan manusiayang tidak bermoral dikuasai oleh nafsu yang tidak pernah mengenal cukup.

Tentu banyak athels yang tidak seperti itu. Mereka masih memiliki moralitas, walaupun moralitas yang relatif.
Walaupun secara intelektual mereka menolak eksistens Allah, tetapi karena alasan-alasan lain (rasa kemanusiaan,
tenggang rasa, budi pekerti yang dipelajari sejak kecil, dil), mereka mempertahankan sgjenis moralitas. Tetapi ini tidak
berarti bahwaatheisme dapat menghasilkan moralitas. M oralitaspadaseorang atheisadalah sisa-ssakebenaranilahi yang
universal, yang belum terkikis habis oleh atheisme itu, yang masih ada padaindividu tersebut. labermoral bukan karena
iaatheis. Sebaliknya, ia bermoral walaupun ia seorang athels, karena dia belum mau menerima konsekuens logis dari
atheilsme. Dapat kita katakan bahwa ia adalah seorang atheis dalam teori, tetapi belum atheis dalam praktek, minimal
belum sepenuhnya. Ada ketidakkonsistenan antara apa yang ia percayai dengan apa yang ia lakukan, tetapi
ketidakkonsistenan yang menguntungkan.

Bagaimana dengan orang-orang yang percaya ada Allah? Apakah mereka semua ini sama? Tentu tidak! Tanpa
perlu mengupas tentang deisme, pantheisme, panentheisme, atau yang lainnya yang sudah pasti akan membawa
penganutnya ke pandangan yang berbeda-beda, bahkan di kalangan theis sekalipun (percaya Allah sebagai pribadi yang
immanen dan transenden), ada perbedaan cara berpikir yang cukup luas, tergantung kepada konsep diatentang pribadi
Allah.

K etikaseseorang menekankan bahwaAllah adalah mahakasih, tanpamelihat aspek laindari sifat-sifat Allah, maka
ia akan sampai kepada kesmpulan yang salah. Banyak orang senang dengan Allah yang mahakasih, tetapi tidak mau
Allah yang mahakudus atau Allah yang mahaadil. Mereka merasionalisasikan: Allah yang mahakasih tentu tidak akan
mengirim orang ke neraka untuk selama-lamanyal

Tetapi rasionalisas seperti ini sungguh salah. Ada dua kesalahan yang terjadi. Kesalahan PERTAMA adalah
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merasionalisakan sifat Allah dengan mengabaikan pernyataan jelasAlkitab. Banyak sekali ayat Alkitab yang menyatakan
bahwa manusiayang berdosa dan menolak kasih karunia penyelamatan Allah, akan binasa untuk selama-lamanya dalam
neraka. Matius, misalnya, mencatat peringatan Y esus bahwa lebih baik masuk Surga dalam kondisi timpang dan buta
daripada dengan tubuh lengkap, tersesat dan masuk ke dalam api yang kekal (Mat. 18:8). Jadi, pernyataan kaum
universalisbahwasemuamanusia akan masuk Surga, bertentangan dengan pernyataan jelas dalam Alkitab. Seharusnya,
bagi orang yang sungguh menjunjung tinggi Alkitab sebagai standar, adanya pernyataan jelas dalam Alkitab menjadi
pandu yang berotoritas.

Seharusnyaterjadi pemikiran seperti berikut:“ Jika Alkitab menyatakan bahwa orang-orang yang tidak bertobat
akan masuk neraka untuk selama-lamanya, maka pemikiran awa saya (bahwa Allah yang mahakash tidak mungkin
mengirim orang ke neraka) adalah salah. Saya harus merevisi ulang premis dasar pemikiran saya.” Ini adalah sikap yang
benar. Tetapi sayang, yang biasanyaterjadi adalah pemelintiran ayat-ayat kitab Suci untuk mendukung pemikiran dasar
seseorang. Bukannya berpikir bahwa ada yang salah dengan premis dasar (karena bertentangan dengan ayat-ayat jelas
Alkitab), yang bersangkutan justru sibuk mencoba menjelaskan ayat-ayat Alkitab itu agar masuk ke dalam konsep dia.

Kesalahan KEDUA adalah terlalu menekankan satu sifat Allah, tanpa melihat sifat-sifat Allah yang lain. Ketika
seseorang berjalan tanpa membiarkan Alkitab mengoreksi premis dasarnya, maka tidak mungkin dihindari dia akan
berlebihan menekankan salah satu sifat Allah. Penekanan yang berlebihan ini justru membuat pengertiannya akan sifat
Allah tersebut menjadi salah.

Sang universalis terlalu menekankan tentang kasih Allah, sehingga mengabaikan kekudusan Allah dan keadilan
Allah. Manusiayang berdosatidak dapat berkenan kepadaAllahyang mahakudus, dantidak mungkin masuk Surgatanpa
adapenyelesaian dosaterlebih dahulu. Allah yang adil tidak mungkin tidak menjalankan hukumNya sendiri, bahwadosa
harus dihukum. Kita bisamelihat bahwa menekankan satu sifat Allah di atas sifat-sifatNya yang lain akan menghasilkan
pemahaman tentang Allahyang timpang. Allahnyasang universalis, bukanlagi menjadi Allahyang mahakasih, melainkan
Allah yang lemah, yang tidak berani menjalankan hukumNya sendiri. Kasih yang demikian juga bukanlah kasih yang
sgjati, karena kasih yang sgjati selalu harmonis dengan kebenaran.

Semua pendahuluan di atas mengantar saya kepada topik inti dari tulisan ini, yaitu kedaulatan Allah dan
hubungannya dengan kebebasan manusia. Dalam kekristenan ada satu kelompok yang banyak berbicara mengenai
“kedaulatan Allah,” yaitu kelompok Kalvinis. Kalvinismembuat premisdasar dari pemahaman merekaakan“kedaulatan
Allah.” Menurut mereka, karena Allah berdaulat, maka Allah pastilah telah menetapkan segala sesuatu. Segala sesuatu
artinya adalah segala sesuatu. Jadi, setiap tindakan manusiamaupun malaikat, setiap pikiran manusia maupun malaikat,
telah ditentukan oleh Tuhan. Lebihlanjut lagi, Tuhan sudah menentukan dari semula, bahkan sebelum penciptaan, bahwa
Dia akan menciptakan sebagian manusia untuk diselamatkan, dan Dia akan menciptakan sebagian manusia untuk
dibinasakan. Keselamatan atau kebinasaan ditentukan oleh Allah tanpa pertimbangan apapun di luar diri Allah! Lebih
lanjut lagi, sesual dengan pemilihan keselamatan/kebinasaan itu, Allah hanya akan menyediakan keselamatan bagi yang
terpilih selamat. Dan Allah akan memaksakan (memberi tanpa dapat ditolak) “kasih karunia’ Nya kepada orang-orang
yang terpilih untuk selamat ini.

Kalvinis menegaskan bahwa setiap orang yang percaya bahwa Allah berdaulat harus sampai pada kesimpulan
yang sama dengan mereka. Jkalau tidak, maka anda tidak benar-benar percaya bahwa Allah berdaulat! Oleh karena
itulah sayaterbeban untuk menulistentang topik ini. Motivas saya bukanlah untuk menyerang pribadi-pribadi tertentu.
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Sayatidak membenci satu orang Kalvinis pun, bahkan sayamemiliki teman-teman baik di antaraparaKalvinis. Motivas
saya adalah kebenaran. Sayatidak tahan melihat Allah yang saya sembah dan kasihi, digambarkan dengan sedemikian
salah. Sayamerinding melihat bagaimanaloyalitas terhadap suatu dogmatelah membuat banyak orang yang brilian dan
baik menentang kata-kata jelas dari Alkitab. Sayaingin menggambarkan kedaulatan Allah yang sebenarnyadari dalam
Alkitab.

Tidak pernah dalam mimpi saya sekalipun, saya berpikir bahwa karya tulis saya akan membuat semua Kalvinis
berubah. Orang yang telah menggolongkan dirinyadalam suatu kelompok, cenderung sulit untuk melihat segala sesuatu
dengan netral. Tujuan utama saya adalah orang-orang yang masih sedang menyelidiki dan mencari. Jkaandaingin tahu
tentang kedaulatan Allah, kebebasan manusia, dan keselamatan, maka harapan sayabuku ini bisabermanfaat dalamanda
mempelgari Alkitab. Ingatlah bahwa Alkitab adalah standar tertinggi. Tetapi bagi para Kalvinis yang masih rela untuk
menguji sistem yang telah mereka yakini selama ini, saya yakin buku ini juga akan bermanfaat. Saya minta untuk
membaca karya tulis ini dengan hati yang terbuka, yang siap untuk menguji setiap premis dasar, membandingkannya
dengan Alkitab. Sesudah menyelesaikan buku ini, setuju atau tidak setuju, adalah kebebasan andal Tetapi suatu hari
nanti, kita semua akan berdiri di hadapan Allah, mempertanggungjawabkan bagaimana kita menggunakan kebebasan
yang telah la anugerahkan itu.

1. Kedaulatan Allah menurut Kalvinis

A. Allah M enetapkan Segala Sesuatu

Premis dasar dari Kalvinisme menegaskan bahwa Allah yang berdaulat adalah Allah yang menetapkan segala
sesuatu. Dengan katalain, setiap perbuatan, tindakan, maupun pikiran semuamakhluk hidup, telah ditetapkan oleh Allah
sebelumnya. Ini adalah premis dasar dari Kalvinisme. Untuk membuktikan bahwaKalvinis sungguh percaya seperti itu,
kita akan melihat kutipan pengajaran berbagai tokoh Kalvinis.

John Gill berkata, “ Pendeknya, segala sesuatu tentang semuaindividu di dunia, yang pernah ada, yang ada,
atau yang akan ada, semuanya sesuai dengan dekrit-dekrit Allah, dan menurut pada dekrit-dekrit itu; lahirnya
berbagal manusiake dalam dunia, waktu terjadinya, semuahal-hal yang terjadi berhubungan denganitu; semuaperistiwa
dan kegjadian yang dialami manusia, sepanjang hidup mereka; tempat tinggal mereka, posis mereka, panggilan hidup
mereka, dan pekerjaan mereka; kondisi merekaberhubungan dengan kekayaan dan kemiskinan, kesehatan dan penyakit,
kesulitan dan kemakmuran; kapan merekaakan meninggalkan dunia, dan semuahal yang berkaitan denganitu; semuanya
sesuai dengan rencana dan kehendak Allah.”* (Penambahan penekanan oleh saya)

Semua orang Kristen lahir baru percaya bahwa Allah memiliki rencana dalam hidup tiap-tiap individu. Semua
orang percaya yakin bahwa waktu kelahiran ataupun kematian ada di tangan Tuhan. Semua orang beriman juga
mengakui bahwa segala hal yang dia nikmati dalam hidupnya adalah berkat-berkat Tuhan. Tetapi Kalvinistidak puas
sampai di situ. Kalvinismenegaskan bahwasemuayang terjadi dalam hidup seseorang, termasuk tindakannya, pikirannya,

*John Gill, A Body of Doctrinal and Practical Divinity (Paris; Baptist Standard Bearer, 1987), hal. 174.
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kesukaan-kesukaannya, pilihan-pilihannya, semuanya telah ditetapkan oleh Tuhan sgjak kekekalan dalam dekrit-dekrit
rahasia. Untuk memastikan bahwa benar inilah yang dipercayai Kalvinis, kita lihat lagi beberapa kutipan.

Budi Asdli berkata, “Karena itu kalau kita percaya bahwa Allah itu berdaulat, maka kita juga harus percaya
bahwa |a menetapkan segala sesuatu.”? Berkhof memperjelas posisi Reformed: “ Theologia Reformed menekankan
kedaulatan Allah atas dasar mana | a secara berdaulat telah menentukan dari sgjak kekekalan apapun yang akan
terjadi...”® (Penambahan penekanan oleh saya)

Sampai di sini kitaperlu berhenti sebentar dan bertanyakepadaKalvinis. “ A pakah segal a sesuatu yang dimaksud
di sini benar-benar berarti segala sesuatu?’ Pertanyaan ini penting, karena Kalvinis sering memiliki interpretas sendiri
mengenal kata “segala” atau “semua.” Ketika Alkitab mengatakan bahwa Y esus mati bagi “semua manusia,” Kalvinis
bersikukuh bahwa*semua’ yang dimaksud adalah “ semuaorang pilihan.” Jangan-jangan, maksud Kalvinisadalah bahwa
Allah menetapkan “segala sesuatu yang pilihan sgja.” Tetapi kita dipuaskan oleh para Kalvinis bahwa memang mereka
percaya Allah menetapkan segala sesuatu tanpa kecuali.

David West berkata, “Allah menetapkan segjak awa segala sesuatu, baik yang beranimasi (bergerak/hidup),
maupun yang tidak beranimasi (diamVmati). DekritNyamencakup semuamalaikat, baik yang baik maupunyang jahat.”*
Tow dan Khoo memperjelas: “Dengan kuasayang tak terbatasdan hikmat yang tak terbatas, Allahtelah sgjak kekekalan
lampau, memutuskan dan memilih dan menetapkan segala peristiwa yang terjadi tanpa kekecualian, sampai dengan
kekekalanyang akandatang.” > M elanchthon menghilangkan segalakeraguan kita dengan berkatabahwa“ Segalasesuatu
terjadi sesual dengan ketetapan ilahi; bukan hanya pekerjaan-pekerjaan yang kitalakukan secaraeksternal, tetapi bahkan
juga pikiran-pikiran yang kita pikirkan secarainternal.”®

B. Allah Menetapkan Dosa

Satu hal yang mengganggu saya ketikamerenungkan pernyataan-pernyataan Kalvinisbahwa“ Allah menetapkan
segala sesuatu,” adalah masalah dosa. Kalau Allah menetapkan segala sesuatu, maka berarti |a menetapkan juga semua
dosa yang pernah diperbuat, yang sedang diperbuat, dan yang akan diperbuat. Ini berarti bahwa Allah-lah yang
menetapkan agar Adam dan Hawa makan buah yang |alarang. Bukankah lucu bila Allah melarang mereka makan buah
itu, tetapi la pula yang menetapkan agar mereka makan buah itu?

L ebih mengerikan lagi adalah pemikiran bahwa Allah yang menetapkan semua pembunuhan yang pernah terjadi.
JkaAllah menetapkan segalasesuatu, makatindakan semuapemerkosaditentukanoleh Allah. Sesuai dengan pernyataan

?Budi Asali, dalam “Kedaulatan / penetapan Allah dan Kebebasan / tanggung jawab manusia,” artikel yang
didapatkan penulis lewat email.

3L ouis Berkhof, Systematic Theology, hal 100, dikutip oleh Asdli.
‘David S. West, dalam “The Baptist Examiner Forum I1,” The Baptist Examiner, 18 Maret 1989, hal. 5.

*Timothy Tow dan Jeffrey Khoo, Theology for Every Christian (Singapura: Far Eastern Bible College,
2007), hal. 42.

®Philip Melanchton, dikutip oleh Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination (Phillipsburg:
Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1932), hal. 15.
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Melanchthon, bahwa Allah menentukan “...juga pikiran-pikiran yang kita pikirkan secarainternal,” maka semua benci,
iri hati, kesombongan, pikiran kotor, hawa nafsu, pikiran perzinahan, juga terjadi karena ditetapkan demikian dalam
dekrit Allah.

Apakah anda terganggu dengan semua itu? Saya tahu bahwa saya terganggu, karena saya tidak bisa
membayangkan bahwaAllah yang MAHAKUDUS menetapkan satu dosa pun untuk terjadi, jangankan semuadosayang
pernah dan akan ada! Oleh karena itu, saya berulang mengecek, apa benar itu yang dipercayai para Kalvinis?

Boettner menegaskan: “Bahkan kejatuhan Adam, dan melaluinya kegjatuhan umat manusia, bukanlah suatu
kebetulan atau kecelakaan, tetapi sudah ditetapkan demikian dalam keputusan rahasia Allah.”’ (Penambahan
penekanan oleh saya)

Perhatikan bahwa Kalvinis bukan hanya berbicara mengenai “mengizinkan dosa.” Kalvinis berbicara mengenai
“menetapkan dosa.” Ada perbedaan yang besar antara® menetapkan” dan “mengizinkan.” Ada Kalvinis yang mencoba
untuk menyamarkan doktrin mereka dengan menggunakan bahasa “izin.” R. C. Sproul, agak bingung membedakan
antara “menentukan” dengan “mengizinkan.” Dia berkata, “ Jika la [Allah] mengizinkan sesuatu, maka la pasti
memutuskan untuk mengizinkannya. Jika la memutuskan untuk mengizinkan sesuatu, maka dalam arti tertentu la
menentukannya. ... Mengatakan bahwa Allah menentukan segala sesuatu yang akan terjadi adalah sama dengan
mengatakan bahwa Allah itu berdaulat atas segala ciptaanNya. Jika ada sesuatu yang bisaterjadi di luar izinNya yang
berdaulat, maka apa yang terjadi itu menghalangi kedaulatanNya. Jika Allah menolak untuk mengizinkan sesuatu dan
hal itu tetap terjadi, maka apapun yang menyebabkan hal itu terjadi mempunyai otoritas dan kuasayang lebih besar dari
Allah sendiri.”®

Kalau Kalvinis hanya mengatakan bahwa “Allah mengizinkan dosa,” maka saya setuju! Mengizinkan dosa
berbeda dengan menetapkan dosa. Memberi izin berarti bahwa kehendak untuk melakukan berasal dari pribadi lain, dan
pihak pemberi izin melakukan supervisi. Menetapkan sesuatu berarti kehendak untuk melakukan berasal dari yang
menetapkan itu. Kalvinis-kalvinislain lebih jujur dan dengan terus terang menyatakan bahwa Allah menetapkan dosa.

Arthur Pink membuat jelas bagi kita: “Jelaslah bahwa adalah kehendak Allah dosa harus masuk ke dalam
dunia, sebab kalau tidak demikian makaia [dosa] telah tidak masuk, karenatidak ada sesuatupun yang terjadi selain
yang telah didekritkan Allah sgak kekal. L ebih lanjut lagi, masalah ini lebih dari sekedar memberi izin semata,
karena Allah hanya mengizinkan apa yang |a kehendaki.”® (Penambahan penekanan oleh saya)

Pink melanjutkan, “Bukan hanyamataNya [Allah] yang mahatahu melihat Adam memakan buah yang terlarang
itu, tetapi latelah mendekritkan sebelumnya bahwaia[Adam] harus melakukannya.” *° Palmer menegaskan, “ Adalah
Alkitabiah untuk mengatakan bahwaAllah telah menetapkan dosa. Jkadosaberadadi luar rencana Allah, makatidak

"Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, hal. 234.
®R. C. Sproul, Chosen by God, hal. 26-27.
*Arthur Pink, The Sovereignty of God, revised ed. (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1961) hal. 147.

Ibid., hal. 249.



ada satupun hal penting dalam kehidupan yang dikuasai oleh Allah.”** (Penambahan penekanan oleh saya)

Kutipan terakhir dari Palmer mengandung permainan kata-kata yang cukup berbahaya. Tidak ada orang lahir
baru yang mengajarkan bahwa* dosaberadadi luar rencanaAllah.” Sayapercayabahwadosasangat diperhitungkanoleh
Allah dalam rencanaNya. Sekali lagi, ini berbeda dengan mengatakan bahwa Allah menetapkan dosa. Jika saya sudah
tahu bahwa besok akan hujan, maka hujan bisa ada dalam perencanaan saya, tanpa sedikitpun dapat dikatakan bahwa
saya menetapkan hujan. Oleh karena itu, penggunaan kata “rencand’ harus diperjelas. Kalvinis percaya bahwa Allah
menetapkan dosa, jadi mereka percaya bahwa Allah merencanakan dosa. Merencanakan dosa tentu berbeda dengan
sekedar “dosa ada dalam rencana Allah.”

Jadi, janganlah ada Kalvinis yang marah jika saya berkata, “allahnya Kalvinis adalah allah yang merencanakan
dosa, dan yang mengharuskan manusia berbuat dosa.” Kaau andaKalvinis, danandashock dengan pernyataanini, maka
anda belum tahu penggjaran Kalvinis yang sgjati. Terus terang pertama kali saya mempelgjari Kalvinisme, saya juga
shock dengandeklarasi demikian. Tetapi setelah saya selidiki pengajarantokoh-tokoh Kalvinisitu sendiri, sayadapatkan
bahwa benar demikian. Dan sebelum saya dapat protes terhadap deklarasi mereka, para Kalvinis menyuguhkan dulu
suatu premis lain lagi: “Kalau Allah mahatahu, itu berarti Allah telah menetapkan segala sesuatu, termasuk dosa.”

C. Allah Tahu Karena Allah Menetapkan

Semuaorang Kristen lahir baru tentunya percayabahwaAllah memiliki sifat mahatahu. Allah tahu segalasesuatu
yang telah terjadi, yang sedang terjadi, maupun yang akan terjadi. Allah tahu tentang segenap perbuatan, kejadian,
peristiwa, bahkan pikiran, perasaan, dan hal-hal yang paling tersembunyi sekalipun. Bukan hanyaitu sgja, Allahjugatahu
semua kemungkinan yang bisa terjadi, dan semua alternatif dari realita.

Walaupun Non-Kalvinis mempercayai Allah mahatahu, Kalvinis memiliki pengertian yang lain tentang
kemahatahuan. Kalvinis percaya bahwa jika Allah mahatahu, berarti Allah menentukan segala sesuatu. LogikaKalvinis
berjalan seperti ini:

“Bayangkan suatu saat (minus tak terhingga) dimana alam semesta, malaikat, manusia, dsb belum diciptakan.
Y ang ada hanyalah Allah sendiri. Ini adalah sesuatu yang alkitabiah, karena Alkitab jelas mengajarkan bahwa Allah
adalah Pencipta segala sesuatu (Kg 1 Yoh 1:1-3). Pada saat itu, karena Allah itu mahatahu (1Sam 2:3 - "Karena
TUHAN itu Allah yang mahatahu™), makala sudah mengetahui segala sesuatu (dalam arti kata yang mutlak) yang akan
terjadi, termasuk dosa. Semuayang latahu akanterjadi itu, pasti terjadi persis seperti yang laketahui. Dengan katalain,
semuaitu sudah tertentu pada saat itu. Kalau sudah tertentu, pasti ada yang menentukan (karenatidak mungkin hal-hal
itu menentukan dirinya sendiri). Karena pada saat itu hanya ada Allah sendiri, makajelas bahwalalah yang menentukan
semuaitu.”*?

Saya akan memperjelas lagi dengan mengambil suatu contoh kasus imajiner, yaitu seorang bernama Budi yang
suatu hari tertentu memilih untuk memakai baju merah. Allah sudah mengetahui bahwa Budi akan memakai baju merah

“Edwin H. Palmer, The Five Points of Calvinism, enlarged ed., Grand Rapids: Baker Book House, 1980,
hal. 82.

PAsdli, ibid.



pada hari itu. Pengetahuan Allah akan hal ini sudah sejak kekekaan lampau. Dan, pengetahuan Allah tentu tidak dapat
salah atau gagal, karenalaAllah dan lamahatahu. Jadi, menurut filosofi Kalvinis, Budi tidak memiliki pilihan lain. Kalau
Budi padahari itu memilih baju biru, maka pengetahuan Allah menjadi salah, danini tidak mungkinterjadi. Oleh karena
itu, walaupun tampaknya seolah-olah Budi menggunakan kehendak bebasnya untuk memilih baju merah dari berbaga
pilihan berwarna-warni baju di lemari, menurut Kalvinis sebenarnya Budi sudah ditetapkan untuk memilih baju merah,
dan bahwaBudi tidak bisamemilih baju warnalain karena Allah sudah tahu diaakan pilih merah, dan pengetahuan Allah
tidak bisa salah.

Sedemikian yakinnya Kalvinis akan jalur logika dan kesimpulan ini, sehingga Boettner berkata, “Kecuali
Arminianisme" menyangkal pengetahuan lebih dulu dari Allah, iatidak mempunyai pertahanan di hadapan kekonsistenan
logis dari Calvinisme; karena pengetahuan lebih dulu secara tidak langsung menunjuk pada kepastian, dan kepastian
secara tidak langsung menunjuk pada penetapan lebih dulu.”*

Bukan hanya itu, Kalvinis juga menyimpulkan bahwa Allah mahatahu karena la menetapkan segala sesuatu.
Shedd berkata, “Jika Allah tidak lebih dulu menentukan apa yang akan terjadi, latidak bisa mengetahui apa yang akan
terjadi.”*> Warfield menambahkan, “Allah mengetahui lebih dulu hanya karena la telah menentukan lebih dulu, dan
karena itu juga la menyebabkannya terjadi; dengan kata lain, pengetahuan lebih dulu ini pada hakekatnya adalah
pengetahuan tentang kehendakNya sendiri.”*® Baik anda Kalvinis maupun Non-Kalvinis, anda perlu membaca dan
meresapi apa makna dari pernyataan Kalvinis: Allah tidak bisatahu suatu peristiwa jika la tidak menentukan peristiwa
itu. Bukankah ini justru mengecilkan kemahatahuan Tuhan?

Sampai dengantitik ini, sayabelummemberikan ayat-ayat Alkitab ataupun argumen-argumen untuk menyatakan
kesalahan posis Kalvinis. Sampai dengan titik ini, tujuan utama saya adalah untuk menjelaskan pada anda, apa yang
sebenarnya Kalvinis percayai. Oleh karena itulah saya tidak sekedar menjelaskan dengan kata-kata saya sendiri, tetapi
mengutip langsung dari sumber-sumber Kalvinis. Boettner, Melanchthon, Pink, Sproul, Palmer, Warfield, Shedd, adalah
nama-namabesar Kalvinis. Merekadiakui oleh dunia sebagai Kalvinis. Masih banyak lagi tokoh Kalvinisyang akan saya
kutip nanti. Tetapi saya ingin anda tahu bahwa saya tidak mengada-ada atau melakukan misrepresentas terhadap
pengajaran Kalvinis.

Nah, sebelum saya menjelaskan letak kesalahan dari premis dasar Kalvinisme, saya ingin mengajak pembaca
sekalian untuk melihat konsekuens dari premisdasar Kalvinisme. Sayaingintahu, jikaseseorang memegang pandangan
Kalvinisme ini secara konsisten, apa yang akan terjadi.

3Adalah kebiasaan Kalvinis, untuk mengelompokkan semua orang yang bertentangan dengan dirinya sebagai
“Arminian.” Ini adalah taktik tentunya. Dengan demikian, mereka hanya perlu menjelek-jelekkan segala sesuatu yang
berkaitan dengan Arminian. Orang akan ngeri dengan “Arminianisme,” dan mengaku Kalvinis hanya agar tidak
disebut Arminian. Padahal, kelompok Non-Kalvinis berasal dari berbagai spektrum. Banyak yang memiliki
pengajaran yang berbeda dengan James Arminius.

“Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, hal. 44.
BWwilliam G. T. Shedd, Dogmatic Theology, vol. I, hal. 396, dikutip oleh Asali.
*Benjamin Warfield, Biblical and Theological Sudies, hal 281.
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I11. Konsekuensi Pandangan Kalvinisme

L ogikadan Alkitab mengajarkan kitabahwauntuk segalatindakan dan kepercayaan, pasti adakonsekuens yang
mengikuti. “ Jangan sesat! Allahtidak membiarkan diri-Nyadipermainkan. Karenaapayang ditabur orang, itu jugayang
akan dituainya” (Gal. 6:7). Oleh sebab itulah kita mengajari anak-anak kita bahwa tindakan mereka akan membawa
konsekuensi. Kalau merekanakal, kitapukul atau hukum untuk mengajarkan konsekuensi negatif untuk tindakan seperti
itu. Sebaliknya kalau mereka melakukan yang baik, kita beri insentif. Ini kita lakukan, karena kita ingin menanamkan
pada anak-anak bahwa tindakan dan perilaku mereka akan membawa konsekuens.

Sebagai contoh lain, Alkitab selalu mengajarkan bahwa orang yang sungguh-sungguh beriman, pasti akan
menghasilkan buah. Imansgjati selalu diikuti oleh pekerjaan baik. M emang adaorang yang tidak memiliki buah walaupun
mengklaim diri percaya pada Tuhan Y esus. Tentunya merekaini tidak benar-benar percaya.

Demikian juga dengan Kalvinisme. Jika premis dasar Kalvinisme benar, yaitu bahwa Allah telah menetapkan
segala sesuatu sgjak kekekalan, bahkan dosa, dan bahwa kemahatahuan Allah (yang adalah karena penetapanNya)
menyebabkan manusia tidak memiliki pilihan lain selain apa yang Allah tetapkan itu, maka:

A. Manusia Tidak M emiliki Kehendak Bebas

Jika Tuhan sudah menetapkan segala sesuatu, termasuk tindakan, pikiran, dan keputusan semua makhlukNya,
sebagaimana digjarkan Kalvinisme, maka secara logis tidak ada satupun makhluk yang memiliki kehendak bebas.
Manusia pun tidak memiliki kehendak bebas. Bahkan, kalau mau dipikirkan secara konsisten, maka kita tidak bisa
mengatakan, “keputusan Budi untuk memakal baju merah.” Keputusan itu bukanlah keputusan Budi, melainkan
keputusan atau ketetapan Allah. Budi hanyalah agen pelaksana ketetapan Allah.

Jika diteruskan secara logis dan konsisten, maka premis dasar Kalvinisme (Allah menetapkan segala sesuatu)
menjadikan seluruh ciptaan Allah dan seluruh rangkaian peristiwa sejak penciptaan hingga kekekalan nanti, sebagai
sebuah sandiwara atau film yang sudah dinaskahkan. Setiap kata-kata, tindakan, dan aks, telah dinaskahkan sesuai
dengan keinginan sutradara. Manusia, anda dan saya, hanyalah salah satu pemain, yang tidak dapat melakukan apapun
selain dari yang telah dinaskahkan (didekritkan sgjak kekekalan). Lebih parah lagi, seorang aktor masih memiliki ruang
improvisad, tetapi Kalvinis menyatakan bahwa hal yang terkecil pun sudah ditetapkan oleh Tuhan.

Dengan katalain, manusiatidak lebih dari robot, yang harus melakukan ketetapan Allah. Kalau adayang protes,
saya hanya perlu mengingatkan bahwaadalah Kalvinis (John Gill) yang mengatakan: “ Pendeknya, segalasesuatu tentang
semuaindividu di dunia, yang pernah ada, yang ada, atau yang akan ada, semuanya sesuai dengan dekrit-dekrit Allah,
dan menurut pada dekrit-dekrit itu.” Kalau manusia membuat robot, tentunya segala tindakan, perkataan, dan sifat dari
robot itu, adalah sesuai dengan programnya. Bukankah ini sama dengan deskripsi Kalvinis, bahwa segala tindakan,
perkataan, dan segala sesuatu mengenai individu, sesuai dan menurut pada “ dekrit” (program) Allah?

Allah tentu jauh lebih canggih dari manusia, sehingga kalau Allah membuat robot, dia bisa membuat robot itu
memiliki perasaan dan kesadaran diri. Tidakkah pandangan Kalvinis membuat manusiamasuk ke dalam kategori robot-
robot canggih? Robot yang sadar diri dan memiliki perasaan. Robot yang berpikir bahwa ia memilih sesuatu, yang



mengirabahwaiamemutuskan berbagai hal, tetapi yang bagaimanapun jugaadalah robot karenaiatidak bisamelakukan
selain dari “program’” nya (dekrit Allah).

Kalvinis sering membantah dan mengatakan bahwa dia percaya manusia punya kehendak bebas. Budi Asdli
berkata, “...Allah menentukan segala-galanya, dan itu berarti bahwa Allah juga menentukan bahwa orang itu akan
melakukan tindakan itu secara bebas.” Daam kalimat lain, Asali memperjelas, “Sekalipun Allah menentukan dan
mengatur terjadinya dosa, tetapi saat dosa itu terjadi, manusia melakukan dosa itu dengan kemauannya sendiri! Ini
menunjukkan bahwa kebebasan manusia tidak dibuang!”

Tetapi permasalahannyaadalah, Kalvinismemiliki suatu definis “bebas’ yang aneh. Walaupuntindakanitu sudah
ditetapkan Allah, danmanusiatidak bisamelakukan selain dari ketetapanitu, manusiamasih dikatakan“bebas.” Webster
mendefinisikan “free will” (Indonesia: kehendak bebas) sebagai berikut:*’

freedom of decision or of choice between alternatives

kebebasan pengambilan keputusan atau memilih antara alternatif-alternatif

Jadi, jeladah bahwa “ kehendak bebas’ berarti dapat memilih antara dua atau lebih aternatif. Jika tidak bisa
memilihalternatif lain, makatidak adakebebasan. ArgumenKalvinisbahwa* walaupun Allah menentukan, tetapi manusia
melakukannya dengan kemauan sendiri,” adalah suatu tipuan! Menurut Kalvinis, segalanya ditentukan Allah. Jadi,
kemauan orang itupun ditentukan Allah! Orang itu mau melakukan suatu tindakan, karena Allah menetapkan bahwadia
mau! Dia tidak bisa tidak mau! Dia tidak punya pilihan! Dia tidak bisa mau melakukan apapun selain yang Allah
tetapkan! Apakah manusiaseperti ini bisadikatakanmemiliki kehendak bebas?Tidak mungkin, kecuali andameredefinis
“bebas’! Y ang paling baik yang bisa dikatakan Kalvinis adalah: Allah menciptakan manusiayang merasabebas, mengira
dirinya bebas, dan bahkan seolah-olah bebas, tetapi sebenarnya, semua tindakan, perasaan, pilihan, pikirannya, telah
ditentukan Allah dalam dekrit-dekrit rahasia sejak kekekalan.

Jelas sekali bahwa Kalvinisme yang konsisten membawa kepada konsekuens bahwa manusia tidak bebas.
Kalvinisme sendiri mencoba untuk membenturkan antara kebebasan Allah dengan kemahatahuan Allah. Kalau Allah
mahatahu, kata Kalvinis, artinya manusia tidak bisa memilih selain dari yang diketahui Allah. Jadi, Kalvinis sendiri
sebenarnya mengakui bahwa manusia tidak bebas! Tetapi dengan tarikan nafas lain, dia mau mengatakan manusiaitu
bebas! Ini namanya berbicara dolak-dalik, atau bisa juga disebut tidak konsisten!

B. Manusia Tidak Bertanggung Jawab Atas Tindakannya

Jka Allah telah menetapkan segala sesuatu, termasuk tindakan dan pikiran makhluk-makhluk ciptaanNya, dan
makhluk-makhluk itu tidak dapat melakukan selainyang ditetapkan Allah, makamakhluk-makhluk itu tidak bertanggung
jawab atas tindakan mereka. Ini sebenarnya adalah konsekuensi yang mudah dimengerti dan mengalir secaralogis dari
konsekuens yang pertama. Manusia yang telah ditentukan segala tindakan, pikiran, dan kemauannya, sejak kekekalan,
adalah manusia yang tidak bebas dan bisa disamakan dengan robot. Manusiayang telah diprogram ini (telah didekritkan

"\Webster’s New World Dictionary, ed. 3, New York: Simon & Schuster, 1988, s.v. free will.
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segala sesuatu tentang dirinya), dan yang tidak dapat bertindak selain sesuai programnya (dekrit), tentunya tidak
bertanggung jawab atasis “program” (dekrit) tersebut.

Sebenarnya manusia mengerti akan hal ini dengan amat jelas. Bahkan Kalvinis pun mengerti akan hal ini jika
diterapkan dalam kehidupan sehari-hari. Tidak ada seorang Kalvinispun yang akan menyalahkan gerbong kereta api
ketika kereta api menabrak orang. Kereta api itu hanya dapat berjalan di rel yang dibuat untuknya. la tidak dapat
menyimpang ke kiri atau ke kanan. Walaupun gerbong kereta api itulah yang bergerak sepanjang rel, dan walaupun
gerbong kereta api itulah yang menabrak, tetapi ia sama sekali tidak memiliki kendali atas apa yang terjadi. Semuanya
sudah ditentukan oleh oknum lain di luar dirinya. Oleh karenaitu, Kalvinisyang se-Hyper apapun, tidak akan menuntut
gerbong kereta api ke pengadilan. Jikaadapihak yang harusdituntut, makaitu adalah orang yang mengendalikan kereta
itu, yang memilihkan rel baginya, dan yang mengatur kecepatannya. | ni membawakitakepadakonsekuens yang ketiga.

C. Allah Bertanggung Jawab Atas Tindakan CiptaanNya

Jka Allah menentukan segala sesuatu, maka Allahlah yang bertanggung jawab atas segala sesuatu! Ini adalah
pernyataan yang sederhana namun benar! Ingat bahwa adalah Kalvinis sendiri yang ngotot bahwa Allah menentukan
segala sesuatu, dari hal besar hingga hal remeh. Mereka bersikukuh mengatakan bahwa Allah menentukan segala
tindakan dan pikiran manusia. M erekabahkan banggadengan doktrinyang mengajarkan bahwaAllah menentukan Adam
untuk berdosal Jika Kalvinisme itu konsisten, maka mereka harus juga mengajarkan bahwa Allah bertanggung jawab
atas segala tindakan itu, dan bahwa Allah bertanggung jawab atas dosa.

Jangankan mengendalikan seluruh dan setiap detil kehidupan seseorang, membuat kebijaksanaan yang
mempengaruhi orang lain sgja harus bertanggung jawab. Jikasayasebagal dosen membuat keputusan bahwamahasisva
sayatidak boleh ada yang membaca buku, maka saya harus bertanggung jawab ketika mahasiswa saya semuanya tidak
lulus. Ini barulah suatu kebijaksanaan umum. Betapa besarnya lagi tanggung jawab seorang dosen yang punya kuasa
untuk membuat mahasiswanya ragjin atau malas, yang dapat mengatur bagaimana mereka menghabiskan setiap waktu
mereka, yang dapat menentukan setiap langkah mereka, yang dapat mengontrol setiap pilihan dan kemauan merekal

Manusiayang memiliki akal sehat tidak dapat menerima alasan seorang pengendara mobil yang menabrak mati
pejalan kaki, yang lalu menyalahkan mobilnya. Memang mobil itulah yang menabrak, bukan tubuh si pengendara, tetapi
mobil itu dikendalikan setiap gerakannya oleh sang pengendara. Semua orang tahu, bahwa oknumyang mengendalikan,
mengontrol, dan menetapkan adalah yang harus bertanggung jawab. Hakim yang masih waras tidak mungkin
menyalahkan mobilnya, melainkan pengontrol mobil. Ah, Kalvinis tersenyum di sini! “Analogi anda salah total,” kata
mereka, “ karenamobil bendamati yang tidak berkehendak, sedangkan manusiaitu hidup dan berkehendak. Bahkan dosa
itu dilakukan dengan senang hati oleh manusia dengan bebasnyal”

Tetapi sekali lagi kitaperlu mengkaji, bagaimanakah bisa dikatakan bahwamanusia melakukanitu dengan bebas,
jika dia tidak bisa melakukan yang lain? Bagaimanakah itu bisa dikatakan bebas jika sudah ditentukan? Ini adalah
kontradiksi. Mengena bahwa manusia melakukan dosa dengan senang hati, kita perlu mengingatkan Kalvinis, bahwa
menurut doktrin mereka, itupun telah ditetapkan oleh Allah. Jka Allah menetapkan segala sesuatu, maka Allah
menetapkan manusia untuk melakukan dosa, dan untuk melakukan dosaitu dengan senang hati. Kalvinis mengajarkan
bahwa hati manusia senang akan dosa karena sudah bobrok total. Tetapi mengapakah manusia bobrok total? Karenaia
sgjak awal jatuh ke dalam dosa. Tetapi mengapakah iajatuh ke dalam dosa? Karena Allah menentukannya. Oleh karena
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itu, Kalvinis tidak bisa mengajarkan bahwa Allah menentukan segala sesuatu, sekaligus membebaskan Allah dari
tanggung jawab terhadap dosa. Hal tersebut adalah kontradiksi.

V. Penolakan Kalvinis Akan Konsekuensi Kalvinisme

A. Tidak Konsisten Secara Logis

Kita telah melihat di atas, bahwa segala sesuatu memiliki konsekuens. Kalvinisme, yang mengajukan premis
dasar bahwa Allah menentukan segala sesuatu, juga tidak terlepas dari hukum sebab-akibat ini. Mereka tidak bisa
berkata: “Karena kami Kalvinis, kami tidak perlu menerima konsekuensi logis dari premis dasar kami.”

Namun demikian, mayoritas Kalvinismenolak konsekuens logisdari kepercayaan merekasendiri. Merekatetap
mempertahankan bahwa Allah telah menetapkan segala sesuatu, segalatindakan dan pikiran manusia, namun tidak mau
mengakui bahwa dengan demikian manusiatidak bebas. M ereka kekeh bahwa manusia bebas, walaupun segala sesuatu
tentang manusia telah ditentukan sebelumnya. Lebih lanjut lagi, Kalvinis tetap mempersalahkan manusia, walaupun
manusiaitu hanyalah melakukan apayang ditetapkan. Budi Asali, misalnya, mengatakan: “Padawaktu manusia berbuat
dosa, iatetap bertanggung jawab terhadap Allah akan dosanyaitu, artinyaiatetap akan dihukumkarenadosanyaitu......
Karenaitu jangan sembarangan berbuat dosa, apalagi dengan alasan bahwa dosa itu sudah ditentukan oleh Allah!”®

Jadi, Kalvinis mengajarkan bahwa manusia akan dihukum karena melakukan sesuatu yang Allah tentukan! Ini
hanyalogis dalam dunia Kalvinis. Dalam dunianyata, ini samasekali tidak logis. Seorang Jenderal yang baik tidak akan
menghukum prajurit bawahannya yang hanyamenjalankan instruksi Jenderal itu sendiri, tidak peduli apakah prajurit itu
senang atau tidak senang ketika melakukan perintah itu. Anda ada di dunia nyata atau di duniaimajiner Kalvinis?

Coba kita ambil kasus kejatuhan Adam ke dalam dosa. Kita telah mengutip tokoh-tokoh Kalvinis yang
menegaskan bahwa adalah ketentuan Allah agar Adam jatuh ke dalam dosa. Dalam tarikan nafas yang sama, para
Kalvinismengatakan bahwaAdam, danjugasegalaanak cucu Adam, harusbertanggung jawab atasdosa Adamtersebut!
Apakah anda bisa melihat keanehan di sini? Supaya Adam tidak dihukum, artinya dia harus tidak boleh jatuh ke dalam
dosal Sedangkan Allah menentukan supaya Adam berdosa. Artinya, supaya Adam tidak dihukum, dia harus melawan
keputusan Allah (yang tidak bisadilawan). STOP! Sebentar dulu, bukannyajustru orang yang melawan keputusan Allah
itu yang dihukum? Tetapi kalau Adam mengikuti keputusan Allah, diajatuh dalam dosa, dan dia harus dihukum! Kalau
Adam tidak mengikuti keputusan Allah, bukankah itu melawan Allah juga? Dan bukankah itu dosa juga? Artinya,
mengikuti keputusan Allah atau tidak mengikuti keputusan Allah, Adam harus kena hukum. Tetapi kita harus ingat
bahwaini hipotetis, karenamenurut Kalvinis, sebenarnya Adamtidak bisa tidak melakukan keputusan Allah. Jadi, pada
intinya, Allah sudah menetapkan Adam dan seluruh manusia untuk dihukum. Dosa hanyalah cara Tuhan membenarkan
hukuman tersebut!

Bukan hanya itu sgja, premis Kalvinis bahwa Allah menetapkan segala sesuatu juga menciderai pribadi Allah
sendiri. Allah jelas-jelas menyuruh Adam untuk tidak makan buah terlarang di tengah taman Eden tersebut (Kgj. 2:16-

8Budi Asali, dalam “Kedaulatan / penetapan Allah dan Kebebasan / tanggung jawab manusia,” artikel
yang didapatkan penulis lewat email.
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17). Namun Kalvinisinginmeyakinkankita, bahwaAllah menentukan Adamuntuk melanggar perintahNyasendiri. Tidak
berhenti sampai di sana, lalu Allah menghukum dan menyalahkan Adam karena telah melaksanakan apa yang Allah
tetapkan dalam dekrit yang tak dapat Adam lawan. Kalau hal yang sama dilakukan oleh manusia, kita semuatidak akan
ragu-ragu untuk memvonisnya sebagai pribadi yang sangat licik dan jahat. Apakah itu Allah yang anda percaya? Saya
katakan bahwa Allah dalam Alkitab tidak berlaku seperti itu! Oleh karena itulah saya katakan bahwa “allah” Kalvinis
berbedadengan Allah saya. Dan oleh sebab itu pulalah sayakatakan bahwa K alvinisme adalah serangan terhadap pribadi
Allah itu sendiri!

Tetapi, apakah Kalvinismau mengikuti aturan logikadalam hal ini? Jawabannyaadalahtidak. MayoritasKalvinis
tidak mau menerima konsekuensi bahwa premis dasar mereka membuat manusia menjadi robot-robot canggih (yang
punyakesadarandiri, bahkan yang merasamelakukan tindakanitu atas“ kehendaknya” dan“kemauannya’ sendiri, tetapi
yang sebenarnya telah ditentukan segala-galanya, termasuk “kehendak” dan “kemauan” tersebut). Kalvinis tidak mau
mengakui bahwa gjaran mereka membuat manusia lepas dari tanggung jawab dosa. Justru, teman-teman mereka yang
mau menerima konsekuens Kalvinisme, mereka cap sebagai “Hyper” Kalvinis. Sebenarnya, Hyper-Calvinist hanyalah
orang-orang yang secara konsisten menerapkan premis dasar Kalvinisme bahwa Allah menetapkan segalasesuatu. Lalu
apa jawab mereka terhadap ketidakkonsistenan logis yang muncul ?

Asali mewakili para Kalvinis dengan jawaban: “ Terusterang, tidak ada orang yang bisa mengharmoniskan 2 hal
yang kelihatannya bertentangan ini.”*® Asali bukan satu-satunya Kalvinis yang melarikan diri dari logika dengan cara
demikian. Spurgeon berkata, “Bagaimana dua hal ini bisa benar sayatidak bisa mengatakan....Sayatidak yakin bahwa
di surgakitaakan bisamengetahui dimanatindakan bebasmanusiadan kedaulatan Allah bertemu, tetapi keduanyaadalah
kebenaran yang besar. Allah telah mempredestinasikan segala sesuatu tetapi manusia bertanggungjawab.”?° Jadi,
Spurgeon berkata bahwa bahkan di Surga pun mungkin kita tidak akan bisa menjelaskan kontradiks antara kebebasan
manusia dan kedaulatan Allah! Apakah tidak lebih baik untuk berkesimpulan bahwa justru konsep kedaulatan Allah
Kalvinislah yang salah? Perlukah kita ngotot sedemikian rupa hanya untuk mempertahankan suatu filosofi?

Jikasedang mengargumentasikan poin-poin mereka, Kalvinissenang sekali menggunakanlogika. Bahkanmereka
menuntut bahwakita, non-Kalvinis, harus mengikuti alur logikayang merekasampaikan. Sebagai contoh, ketika sedang
mengargumentasikan bahwa kemahatahuan Allah berarti manusia tidak memiliki pilihan, Boettner berkata: “Kecuali
Arminianisme menyangkal pengetahuan lebih dulu dari Allah, iatidak mempunyai pertahanan di depan kekonsistenan
yang logis dari Calvinisme; karena pengetahuan lebih dulu secara tidak langsung menunjuk pada kepastian, dan
kepastian secara tidak langsung menunjuk pada penetapan lebih dulu.” %

Saya menekankan frase “kekonsistenan yang logis dari Calvinisme.” Kalau begitu, Boettner, mengapa tidak
melanjutkan logika yang konsisten itu dan menyimpulkan bahwa kalau segala sesuatu sudah ditentukan Allah secara

BAsl, ibid.
“Charles Spurgeon, dikutip dari Budi Asali.
21Bpettner, The Reformed Doctrine of Predestination, hal. 45.

ZKita akan melihat di bagian berikutnya bahwa sebenarnya logika Boettner (dan Kalvinis) salah di sini.
Kemahatahuan Allah tidak harus berarti bahwa |a menentukan segala sesuatu.
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pasti, maka manusia tidak bebas? Mengapa tidak menggunakan logika yang telah diberikan Tuhan dan menyimpulkan
bahwajika manusia ditentukan untuk berdosa, makaberarti manusiatidak perlu dihukum, karenaia sekedar melakukan
dekrit Tuhan? Di manakah kekonsistenan yang logis dari Calvinisme itu saat berhadapan dengan konsekuens dari
pengajaran mereka sendiri? Mereka begitu ngotot dengan logika di satu sisl, tetapi ketika pengajaran mereka tidak
konsisten, merekamencari perlindungandi balik “misteri,” “rahasia Allahyang tidak dapat diselami,” “duahal yang tidak
dapat dijelaskan,” “duahal yang nampak bertentangan tetapi pasti adapenjelasannya,” atau bahkan“duahal yang bahkan
di Surga pun belum tentu bisa kita jelaskan”! Bukankah semua ini adalah pengakuan bahwa pengajaran mereka tidak
konsisten, tetapi mereka tidak mau menerimanya?

Mungkin ada Kalvinis yang akan berkata: “Mungkin tidak masuk logika kita, tetapi ALLAH BISA membuat
manusiayang sudah ditentukan segala-galanya, tetapi yang sekaligus bebas. Apakah andatidak percayabahwaALLAH
BISA melakukan itu?’ Pertanyaan semacam ini mengingatkan saya akan pertanyaan-pertanyaan jebakan ala atheis.
Atheistidak percaya bahwaada Allah yang mahakuasa, sehingga mereka sering menantang dengan pertanyaan, seperti:
Jka Allah mahakuasa, bisakah Allah menciptakan batu yang begitu besar sehingga la sendiri tidak bisa angkat? Tentu
ini pertanyaan jebakan. Jawabannya adalah: Allah bisa membuat batu seperti apapun, dan Dia bisa mengangkat semua
batu itu. Batu yang begitu besar sehinggatidak dapat Allah angkat, tidak bisa eksis bahkan dalam lingkup probabilitas
sekalipun. Atau ada pertanyaan jebakan lagi yang seperti ini: Jka Allah mahakuasa, bisakah la menciptakan sebuah
segitigayang bersis empat? Tentu ini adalah pertanyaan jebakan juga. Ini tidak ada hubungannyadengan “kuasa’ tetapi
dengan definisi. Sebuah segitigayang bersisi empat adalah sesuatu yang sudah bertentangan dengan definisi dirinya, jadi
tidak mungkin eksis bahkan dalam lingkup probabilitas sekalipun. Demikian juga dengan pertanyaan: Bukankah Allah
bisa menciptakan manusia yang tidak bebas (ditentukan segalanya) yang memiliki sifat bebas? Saya bukan meragukan
kemampuan Tuhan. Tetapi, sama seperti pertanyaan-pertanyaan jebakan di atas, ini bukan masalah kuasa. Ini masalah
definis. Makhluk yang “tidak bebas sekaligus bebas’ tidak eksis secara definis bahkan dalam lingkup probabilitas
sekalipun. la mirip dengan segitiga yang bersis empat.

Kadang-kadang orang Kalvinis, demi menyelamatkan doktrin mereka yang bahkan mereka akui sendiri tidak
harmonis(tidak konsisten), mencobauntuk mengatakan bahwaadabanyak doktrin Alkitablainyangjugatidak harmonis.
Sayaakan mengutip lagi Asali sebagai representatif dari Kalvinis. Untuk membelaketidakharmonisan doktrinkedaulatan
Allah versi Kalvinis, Asali mengatakan:

“Dalam hal yang lain, kita juga melihat hal yang sama. Misalnya: kita percaya bahwa Allah itu mahakasih dan
mahatahu. Tetapi kitajuga percaya bahwa Allah menciptakan neraka dan orang tertentu yang la tahu bakal masuk ke
neraka. Kalau memang la mahakasih dan mahatahu, mengapa la tidak hanya menciptakan orang yang akan masuk ke
surga? Saya yakin tidak ada orang yang bisa mengharmoniskan 2 hal itu, termasuk orang Arminian, tetapi toh semua
orang kristen percaya dan mengajarkan ke 2 hal itu, karena Kitab Suci memang jelas mengajarkan kedua hal itu. Lalu
mengapa dalam hal doktrin ini kitatidak mau bersikap sama?’

Walaupun Asali mungkin tidak senang dengan kesimpulan saya ini, tetapi pada intinya dia seolah ingin
mengatakan: “banyak kok doktrin Alkitab yang tidak harmonis (tidak ada orang yang bisa harmoniskan). Jadi kalau
Kalvinismetidak harmonis, tidak apa-apal” Tetapi benarkah banyak doktrindalamAlkitabtidak harmonis? Sayamenolak
hal semacam itu! Alkitab adalah kitab yang paling konsisten dan harmonis!

Saya bisa mengerti, mengapa Asali merasa sulit untuk mengharmoniskan kemahatahuan Allah dengan sifatNya
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yang mahakasih. Karena kedua hal ini memang tidak konsisten jika dilihat dari sudut Kalvinisme! Allah sudah tahu
banyak orang akan masuk neraka. Tapi Kalvinis mengatakan bahwa Allah tahu karena Allah menentukan. Jadi, “allah”
Kalvinis menentukan manusia masuk nerakal Memang sulit untuk melihat bagaimana “alah” yang demikian bisa
mahakasih. Seharusnya, Asali dan Kalvinis lainnya tidak mencoba menggunakan poin ini untuk mendukung
ketidakkonsistenan mereka dalam hal kedaulatan Allah. Seharusnya mereka melihat kontradiks ini sebagai bukti lain
bahwa Kalvinisme memang tidak adekuat untuk menggambarkan realita Alkitab.

Jkakitatilik lebih lanjut, perbandingan antara kedua hal ini pun sebenarnyatidak setara. Alkitab dengan tegas
menyatakan bahwaAllahitu kasih (1Y oh. 4:6), dan bahwa Allah mahatahu (Maz. 139 misalnya), dan bahwaadaneraka
(Wahyu 20:14-15). Tetapi, tidak ada satu ayatpun yang mengajarkan bahwa “ Allah menentukan segala sesuatu sejak
kekekalan dalam dekrit-dekrit rahasia” Tentu kita akan melihat dan membahas berbagai ayat yang dipaka Kalvinis di
bagian-bagian berikut.

Sebenarnya, bahwa Allah mahatahu sekaligus mahakasih, sama sekali tidak bertentangan jika kita tidak
beranggapan Allah menentukan segala sesuatu. Allah memberikan manusia pilihan (kehendak bebas), dan mereka bisa
memilihuntuk menentang Allah atau percayapadaAllah. Allah bahkan menjadi manusiadan mati bagi semuaorang (baik
yang menentang maupun percaya),?® dan itu membuktikan kasihNya. Tetapi, Allah bukan hanya mahakasih, tetapi juga
mahaadil, dan mahakudus. Setiap manusia yang menentang Allah dan tidak diselesaikan dosanya oleh Y esus, dihukum
secarakekal dalam Neraka. MengapaAllah tidak hanyamenciptakan orang yang akan masuk Surga? KarenaAllah tidak
ingin disembah hanya oleh “robot” yang ditentukan untuk percaya. Allah ingin ada pribadi-pribadi yang dapat memilih
dengan bebas, yang padaakhirnyamemilih untuk menyembah Allah. Karenaadapilihan yang bebas (dengan konsekuens
masing-masing yang sudah diumumkan sebelumnya), makaAllahtidak berlawanan dengan kasihNyajikalamenghukum
mereka yang menentangNya. Ini karena bukan Allah yang menetapkan pilihan tersebut, melainkan pribadi yang
bersangkutan.

Masalahtimbul ketikasifat-sifat Allah didefiniskan menurut manusia. Manusiamengatakan bahwa*“kasih” tidak
mungkin menghukum. Tetapi ini adalah definis yang salah. Jkadefinis ini dipakai, makasifat Allah yang “mahakasih”
akan bertentangan dengan “kekudusan” dan “keadilan” Nya. Karenaada ketidakharmonisan, kita perlu merevis premis
dasar kita. Ternyata, kasih bukan tidak dapat menghukum.

Demikian juga dengan kedaulatan Allah. Manusia (Kalvinis) berkata bahwa* Allah yang berdaulat menentukan
segala sesuatu.” Tetapi, ini menjadi bertentangan dengan sifat Allah yang kudus (tidak mungkin menentukan manusia
untuk berdosa) danjugakeadilanNya (tidak mungkin menghukum manusiayang hanyamenjalankan dekrit). Seharusnya
ada kerendahan hati di sini untuk introspeks: kalau begitu, mungkin premis dasarnya salah. Barangkali, Allah yang
berdaulat tidak perlu menentukan segala sesuatul!

B. Tidak Konsisten Secara Praktis

Walaupun penerapan Kalvinisme yang konsisten akan membawa seseorang kepada Fatalisme, tetapi pada
kenyataannya mayoritas Kalvinis bukanlah Fatalis. Tidak peduli betapa tidak mampunya para Kalvinis menjelaskan
bagaimana manusia bisa bebas dalam skema theologi mereka, toh banyak Kalvinis tetap mengajarkan manusia untuk

#guatu doktrin yang juga ditentang oleh Kalvinisme. Tetapi lihat 1 Yoh. 2:2, lbrani 2:9, Yoh. 1:29, dll.
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bertanggung jawab. Asali berkata: “Tetapi seperti saudara sudah lihat, sekalipun saya percaya dan mengajarkan
kedaulatan Allah / penentuan Allah, tetapi saya tidak mengajarkan untuk hidup secara apatis/ acuh tak acuh dan tak
bertanggung jawab!”

Terhadap hal ini, saya justru mengucap syukur. Hal ini adalah apa yang dapat kita sebut ketidakkonsistenan
yang menguntungkan (felicitousincons stency). Artinya, jikaKalviniskonsisten dengan premisdasar mereka, mereka
akan menjadi Fatalis yang tidak memiliki inisiatif samasekali. Tetapi untunglah merekatidak konsistendi sini! Sehingga
walaupun teori mereka menuntut kehidupan yang menghalalkan segala sesuatu atau yang sama sekali tidak berinisiatif,
namun pada prakteknya mereka berfungs rata-rata sama dengan manusia lain pada umumnya.

Bahwa banyak Kalvinis yang masih berfungsi normal, bukan berarti Kalvinisme tidak bermasalah. Di bagian
Pendahuluan, kita sudah melihat contoh orang atheis. Jika atheisme benar, maka penerapannya secara konsisten akan
membuat manusia menjadi tidak bermoral sama sekali. Nyatanya, banyak orang atheis yang masih bermoral (moral
relatif), malah banyak menyumbang sana sini untuk acara-acara kemanusiaan. Apakah itu berarti atheisme
membangkitkan moralitas? Samasekali tidak! Moralitasyang ditunjukkan seorang atheis adalah sisa-sisakebenaranilahi
yang sudah sedemikian terpatri dalam sanubari manusia, sehingga sulit untuk dihilangkan begitu sgja. Walaupun dalam
pikirannya dia menolak Allah (dan juga sebagai konsekuensinya menolak segala aturan moral), tetapi hati nuraninya
belum bisa menerapkan itu dalam perilakunya. Atheismenya belum sempat mengikis habis kebenaran ilahi universal
bahwa manusia bertanggung jawab kepada Pribadi di atasnya.

Demikianjugadengan Kalvinisme. Bahwamasih banyak K alvinisyang hidup secarabertanggung jawab, bukanlah
karenaKalvinisme membangkitkan rasatanggung jawab bagi parapemegangnya. Sebaliknya, Kalvinismeyang konsisten
memimpin kepada Fatalisme. Justru di sini para Kalvinis melakukan ketidakkonsistenan yang menguntungkan! Rasa
tanggung jawab dalamdiri seorang Kalvinis adalah kebenaran ilahi universal yang sudah terpatri dalam sanubarinya, dan
yang belum sempat dikikis habis oleh Kalvinisme yang dianut secara intelektual.

Sebenarnya, Kalvinisme yang konsisten sama sekali tidak adekuat untuk dijadikan pedoman praktek kehidupan
manusia. Sayaakan mencobauntuk memperlihatkan kelemahan Kalvinismedalam praktek hidup sehari-hari. Sebelumnya
saya mengajak pembaca untuk mengingat bahwa Kalvinisme percaya;

1. Allah telah menentukan segala sesuatu, termasuk tindakan dan pikiran manusia, dalam dekrit rahasia di kekekalan
lampau
2. Manusia pasti melakukan seperti yang Allah dekritkan, tidak dapat menyimpang dari itu.

Untuk menghindari Fatalisme, Kalvinis berkata: “ Jangan hidup berpedomankan kepadaketetapan rahasia Allah,
ituadalah rahasia. Hiduplah berpedomankan kepadaFirman Allah!” Sayasenang ketikasiapapunjugamengajarkan umat
untuk hidup berpedomankan kepada Firman Allah. Tetapi, sambil Kalvinis menghimbau umatnya untuk hidup sesuai
Firman Tuhan, premisdasar Kalvinismeitu sendiri memperlemah seruan tersebut. Seseorang yang mempercayai premis
dasar Kalvinisme dengan serius, walaupun dihimbau untuk taat Alkitab, akan bergumul dengan pikiran-pikiran berikut:
1. “Walaupun saat ini saya seolah-olah dapat memilih untuk taat Firman Tuhan atau untuk membangkang, sebenarnya
pilihan saya sudah ditentukan oleh Tuhan sgjak kekekalan.”

#Asdli, ibid.
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2. “Kaau saya membangkangi Firman Tuhan, saya akan dihukum. Tetapi kalau misalnya Tuhan memang sudah
menetapkan saya untuk membangkang, saya tidak bisa melawan itu. Semoga Tuhan tidak menetapkan saya untuk
membangkang!” Apakah pembaca dapat melihat, bahwa Kalvinisme yang diimani secara konsisten menimbulkan suatu
harapan yang aneh: “ Semoga saya bukan telah ditetapkan untuk membangkang!”#

3. Ketikamelakukanintrospeks, atau mengilaskembali masalalu, seorang Kalvinis sah-sah sgjaberpikir demikian: “Apa
yang tadi saya lakukan memang bertentangan dengan Firman Tuhan. Saya sungguh menyesal..... Tetapi, bukankah itu
sudah ditentukan Tuhan? Artinya, saya tidak mungkin taat tadi. Guru Kalvinis saya mengajarkan bahwa apapun yang
terjadi di duniatidak lepasdari ketetapan dan rencana Tuhan. Apasayaperlu menyesali suatu rencanaAllah dalamhidup
saya? Sayarasasayatidak perlu menyesal lagi, saya hanya perlu terima sgja bahwa Allah telah menentukan bahwa tadi
sayatidak taat dalam hal ini.” Apakah menurut pembaca skenario ini terlalu mengada-ada? Coba renungkan, bukankah
premis dasar Kalvinisme berpotens untuk menimbulkan pikiran-pikiran seperti demikian?

K epercayaan bahwa Allah sudah menentukan segala sesuatu juga tidak dapat secara adekuat mengajari orang
percaya perihal doa dan penginjilan. Jika Allah sudah menentukan segala sesuatu, maka doa-doa kita sama sekali tidak
mengubah sesuatu apapun. Demikianjugadengan penginjilan. Seiring dengan doktrin Unconditional Electionjuga(yang
belum dibahas), Allah sudah menentukan siapa yang masuk Surga dan sigpa yang masuk neraka. Kalau begitu, usaha
penginjilan orang percaya tidak akan menambahi atau mengurangi hal ini.

Bukan berarti Kalvinistidak mengajari orang untuk berdoaatau menginjil. Merekaberkata bahwaorang percaya
perlu berdoa dan menginjil karena itu adalah perintah Allah bagi kita. Namun seberapa efektifkah seruan ini jika
dibandingkan dengan konsep Alkitab bahwadoakitabenar-benar mengubah situasi ? Seberapaefektifkah seruan Kalvinis
untuk menginjil karenaitu adalah keharusan, dibandingkan seruan untuk menginjil karena usaha penginjilanmu membuat
perbedaan bagi jiwa-jiwa yang terhilang?

Tidak usah jauh-jauh, kita bisa melihat ilustrasi seorang salesman. Katakanlah ada dua salesman di dua
perusahaan berbeda. Perusahaan pertamamemberi gaji tetap kepada salesman mereka. Jadi, berapapun hasil penjualan
sang salesman, gajinyasama. Sebaliknya, di perusahaan kedua, salesman diberi gaji tetap yang kecil, tetapi insentif yang
besar untuk setiap penjualan yang dia hasilkan. Menurut anda, salesman manayang akan lebih tinggi penjualannya? Saya
rasa saya tidak perlu menjawab lagi, anda sudah mengerti. Itulah sebabnya hampir semua perusahaan kini memakai
sistem yang kedua.

Dapatkah pembacamemahami, bahwaseruan Kalvinisuntuk berdoa, menginjil, ataupun bentuk ketaatan lainnya,
diperlemah oleh premis dasar mereka sendiri? Saya sama sekali tidak menyangkal bahwa Kalvinis masih berdoa. Saya
tidak meragukan bahwa ada Kalvinis yang menginjil. Tetapi mereka berdoa dan menginjil, bukan karena mereka
Kalvinis (because of their Calvinism), melainkan walaupun mereka Kalvinis (in spite of their Calvinism). Jika ada
Kalvinis yang ragjin menginjil, saya mengucap syukur untuk hal itu. Tetapi kergjinannya menginjil bukanlah karena ia
seorang Kalvinis. Kalau dia bukan Kalvinis, dia bisa lebih rajin lagi menginjil. Mungkin ada Kalvinis yang berkata,
“Kalvinismetidak melemahkan semangat sayamenginjil.” Terlepasdari benar tidaknya pernyataan dia, apakah diayakin

“Ini hanyalah cetusan praktis dari Kalvinisme. Sebenarnya, yang paling sentral adalah: Kalvinisme hanya
akan membuat manusia untuk berharap, “ Semoga saya termasuk orang pilihan.”
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bahwa semua Kalvinis yang lain tidak melemah, padahal premis dasar Kalvinisme itu sendiri memperlemah semangat
menginjil?

V. Kedaulatan Allah yang Alkitabiah

Sebelumkitamelangkah lebihjauh untuk melihat kedaulatan Allah yang Alkitabiah, kitaperlu tahu dulu apayang
dimaksud dengan “kedaulatan.” Webster menjelaskan bahwa kata “sovereign” (Indonesia: berdaulat), memiliki arti:*

1 above or superior to all others; chief; greatest; supreme 2 supremein power, rank, or authority
3 of or holding the position of aruler; royal; reigning 4 independent of all others5. . .

1 Di atasatau superior dibanding semua yang lain; pemimpin; yang terbesar; tertinggi 2 tertinggi dalam kuasa, tingkat, atau
otoritas 3 memegang posisi seorang penguasa; rajani; bertahta 4 independen terhadap semuayang lain 5. . .

Jadi, dapat kitalihat bahwa “kedaulatan” berhubungan dengan “kuasa,” “pemerintahan” dan “otoritas.” Dari
definis “kedaulatan” tidak ada suatu keharusan bahwa pribadi yang berdaulat menentukan segala sesuatu. Berikut ini
kita akan menggali beberapa hal berhubungan dengan kedaulatan Allah dan kebebasan manusia.

A. Kedaulatan Allah Konsisten Dengan Sifat-SifatNya

Allah adalah pribadi yang mahakuasa dan mahaberdaulat. Tidak ada orang Kristen lahir baru yang meragukan
keduasifat Allahtersebut. Walaupun demikian, satu hal yang perlu diingat, kedaulatan dan kekuasaan Allahtidak berarti
Allahtidak dibatas. Memang, tidak ada suatu hal pun atau suatu makhluk pun yang dapat membatas Allah di luar dari
Allah sendiri. Tetapi, Allah dibatas oleh sifat-sifatNyasendiri. Walaupun Allah mahakuasadan berdaulat, tetapi adahal-
hal yang tidak dapat Allah lakukan. Sebagai contoh, Allah tidak dapat berdosa, bukan karena halangan dari luar, tetapi
karenaitu bertentangan dengan sifatNya yang mahakudus. Allah tidak bisamembuat diriNya sendiri tidak eksis, karena
gfat Allah adalah mahaada. Sekali lagi, kemahakuasaan dan kedaulatan Allah akan selalu konsisten dengan segala
sfatNyayang lain.

Manusia patut mengucap syukur bahwa Allah bukan saja mahakuasadan mahaberdaulat, tetapi jugamahakasih,
mahaadil, mahakudus, dan maha penyayang. Oleh karena itu, segala sesuatu yang Allah perbuat melalui kuasa dan
kedaulatanNya, pastilah mencerminkan kasih, keadilan, dan kekudusanNya. Jika Allah hanya mahakuasa dan maha
berdaulat, tanpadisertal sifat kasih dan kudusNya, maka Allah tidak Iebih dari Saddam Hussein yang omnipotent! Bagi
pribadi yang demikian, semakin banyak kuasanya, justru semakin berbahaya. Tentu, kalau Allah benar-benar tidak
mahakasih atau benar-benar tidak mahakudus, kitatidak bisaprotes, karena Diatoh adalah Allah yang menciptakan kita.
Kita hanyatinggal tunggu nasib sajal Tetapi puji syukur, Allah menyatakan diriNya dalam Alkitab, dan la menyatakan
diriNya sebagai Allah yang mahakudus dan mahakasih.

*\Webster’s New World Dictionary, s.v. sovereign.
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Karena kedaulatan Allah pastilah konsisten dengan sifat-sifatNya yang lain, maka Allah tidak mungkin
menetapkan dosa. Kalau Allah menetapkan dosa, maka Allah adalah sumber dosa dan penyebab dosa. Ini tidak mungkin
terjadi karena Allah adalah mahakudus. Kalau ada satu sifat Allah yang paling banyak disinggung dalam Alkitab, maka
pastinyabukanlah kedaulatanNya, melainkan kekudusanNya. DalamAlkitab (IndonesiaTerjemahan Baru), kata® kudus’
danturunannya, muncul 1008 kali dalam 878 ayat! Sebaliknya, kata“daulat” dalam segalabentuk tidak dapat ditemukan
dalam Alkitab Indonesia®” Kata “kuasa’ hanya muncul 562 kali, sudah termasuk segala jenis “kuasa,” bahkan kuasa
kejahatan sekalipun. Sedangkan tidak mungkin ada “kekudusan” kejahatan. Setiap kali kata “kudus’ dipakai secara
positif, pastilah berbicara mengenai Allah atau hal-hal (benda maupun pribadi) yang berkaitan dengan Allah atau yang
dikhususkan untuk Allah. Ini pun belum menghitung penggunaan kata “suci.” Jangan salah! Saya tidak meragukan
sedikitpun bahwa Allah maha berdaulat. Pemazmur berkata, “Oleh sebab itu kita bersukacita karena Dia, yang
memerintah dengan perkasa untuk selama-lamanya, yang mata-Nya mengawas bangsa-bangsa. Pemberontak-
pemberontak tidak dapat meninggikandiri” (Maz. 66:6-7). Tetapi, manusatidak adahak sedikit pun, demi suatu definisi
“kedaulatan” yang salah, membuat Allah sebagai pribadi yang menetapkan, mendekritkan, danmerencanakan segaladosa
yang ada, yang adalah pelanggaran terhadap kekudusanNya!

Ketika Y esaya diizinkan untuk melihat takhta Tuhan, dia menyaksikan para Serafim saling berteriak, “Kudus,
kudus, kuduslah TUHAN semesta alam.” Penglihatan akan kekudusan Tuhan begitu melanda dan melingkupi Y esaya,
sehinggaiamenganggap dirinyacelakakarenadosa-dosanya. Minimal 2600 tahun setelah Y esaya, Rasul Y ohanes, dalam
penglihatannya akan masa depan, melihat kata-katayang samatentang kekudusan Tuhan masih dinyanyikan di hadapan
takhta Allah (Wah. 4:8). Apakah kita harus percaya, bahwa Allah yang sedemikian MahaKudus, yang tidak
memperbolehkan dosa sekecil apapun untuk menghampiri takhtaNya, ternyataadalah pribadi yang menyebabkan segala
dosa yang pernah ada? Ini tidak kurang dari penghujatan! Ini adalah skandal! Oh, wahai teman-temanku Kalvinis,
mengapakah anda tidak dapat melihat hal ini?

B. Allah Menciptakan Makhluk dengan K ehendak Bebas

JkaAllah tidak menetapkan adanya dosa, pertanyaan mendasar yang muncul adalah: kalau begitu dari manakah
datangnya dosa dan kejahatan? Bukankah di masa kekekalan lampau hanya ada Allah sgja? Kalau pada mulanya hanya
ada Allah, bukankah berarti segala sesuatu berasal dari Allah?

Pertanyaan-pertanyaan di atas dapat dijawab jika kitamengerti bahwa Allah selain menciptakan berbagai benda
dan hal, jugamenciptakan makhluk-makhluk yang Diaberikan kehendak bebas. Manusiaadalah salah satu makhluk yang
Diaberikan kehendak bebas tersebut. Allah jelas memiliki kehendak bebas, itu adalah salah satu sifatNya. Oleh karena
itu, ketika Allah menciptakan manusia sesuai dengan gambar dan rupaNya, manusia mewaris sifat-sifat Allah sampai
tingkat tertentu. Manusia sadar diri, manusia memiliki perasaan, manusia dapat berkomunikasi, dan manusia memiliki
kehendak bebas, sama seperti Allah.”®

“’Kata “sovereign” jugatidak ditemukan dalam KJV.

“Tentu kehendak bebas manusia berbeda dengan kehendak bebas Allah. Kehendak bebas Allah tidak
dihalangi oleh apapun juga selain sifat-sifat Allah sendiri. Kehendak bebas manusia, selain dihalangi oleh sifat-sifat
manusia itu sendiri, juga dapat dihalangi oleh kehendak bebas pribadi lain. Misalnya, penjahat yang dipenjara bisa
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Banyak pihak yang mencoba untuk mengadu “kedaulatan Allah” dengan “kehendak bebas manusia.” Mereka
merasa bahwa kalau manusia memiliki kehendak bebas, maka manusia bisa memilih untuk menentang Allah, dan itu
berarti Allah tidak berdaulat penuh. Tetapi ini adalah logika yang salah. Ingat bahwa kehendak bebas manusiadiberikan
oleh Allah sendiri. Apakah Allah yang berdaulat itu tidak boleh memutuskan untuk memberikan kehendak bebas kepada
salah satu ciptaanNya? Seseorang yang berdaulat tidak berarti ia harus menentukan segala sesuatu. Seorang rgja yang
paling berdaulat sekalipun, memiliki hak untuk mendelegasikan banyak hal kepada bawahannya. |a bisa berkata kepada
seorang pegawainya: “Cobakamu yang kendalikan seluruh pasukan kita.” Walaupun pengendalian pasukan adalah hak
raja, tetapi rgja memutuskan untuk membiarkan pegawainya yang mengendalikan. Kita bisa juga katakan bahwa sang
pegawa mengendalikan pasukan berdasarkan otoritas yang diberikan rgja padanya. Rga yang tidak boleh
mendelegasikan apapun, melainkan harus menentukan segalanya, justru dia bukanlah raja yang berdaulat!

Demikianlah kita lihat Allah yang adalah rgja atas seluruh alam ciptaan, la mendelegasikan kepengurusan laut
dan bumi kepada manusia. Dan la pula yang memberikan kepada manusia kehendak bebas, yaitu kemampuan untuk
memilih suatu tindakan atau sikap. Dengan kehendak bebas itu, manusia bisa memilih dari banyak pilihan tindakan,
berdasarkan pertimbangan-pertimbangannyasendiri. Jelas pertimbangan-pertimbangan manusiadipengaruhi oleh banyak
hal di sekelilingnya, tetapi tidak ditentukan oleh apapun selain dirinya sendiri. Jadi, tidak ada pertentangan antara
“kedaulatan Allah” dengan “kebebasan manusia,” karena Allah secara berdaulat memberikan kepada manusia
kemampuan untuk memilih berdasarkan pertimbangan-pertimbangannya sendiri. Dengan kata lain, kebebasan manusia
adalah kebebasan yang diberikan oleh Allah. Karena Allah yang memberikan kebebasan tersebut, maka Allah juga
membiarkan manusia untuk memilih sendiri, dan tidak menentukan segalanya bagi manusia. Di sinilah perbedaan
pandangan Alkitab dengan pandangan Kalvinis. Ada Kalvinis yang menolak bahwa manusia punya kehendak bebas.
Kalvinis-Kalvinis lain di satu sis menerima kehendak bebas manusia, tetapi di ss lain menyatakan bahwa Allah
menentukan segala sesuatu. Menurut saya, jenis Kalvinis yang pertama lebih jujur pada premis dasar mereka. Nah, apa
kata Alkitab?

Alkitab penuh dengan bukti implisit maupun eksplisit bahwamanusiadiciptakan dengan kehendak bebas. Alkitab
tidak banyak berusaha membuktikan bahwa manusia memiliki kehendak bebas, sama seperti Alkitab tidak banyak
berusaha membuktikan bahwa Allah ada. Kedua fakta ini diterima secara implisit dan sudah dianggap benar oleh para
penulis Alkitab. Setiap kali ada himbauan dalam Firman Tuhan, itu adalah bukti implisit bahwa manusia dapat memilih.
Setiap kali para penulis Alkitab memaparkan argumen, itu adalah bukti bahwa mereka mencoba untuk menyodorkan
pertimbangan-pertimbangan kepada intelek para pembaca, agar pembaca membuat keputusan yang benar. Ini adalah
bukti implisit bahwamanusiamemiliki kehendak bebas. Bahkan Allah sendiri berkata: “Marilah, baiklah kitaberperkara’
(Yes. 1:18). Tuhan berusaha untuk meyakinkan manusia agar memilih yang baik. Ini adalah bukti kuat bahwa Tuhan
memberikan kehendak bebas kepada manusia. Tetapi, bukankah Tuhan itu berdaulat dan dapat menentukan apa yang
akan dipilih oleh manusia? Benar! Tetapi Tuhan yang berdaulat itu telah memutuskan untuk membiarkan manusia yang
memilih sendiri. Dan Tuhan konsisten dengan keputusanNya, sehingga la hanya akan meyakinkan manusia, bukan
menentukan bagi manusia. Tentu manusia akan mempertanggungjawabkan pilihannya di hadapan Tuhan suatu hari.

Bahkan kisah pencobaan di taman Eden pun merupakan bukti implisit bahwamanusiamemiliki kehendak bebas.

sgjaingin lepas, tetapi ia dihalangi oleh tembok yang dibangun oleh orang-orang lain.
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Perintah Tuhan kepadamanusiauntuk tidak makan dari buah pohon pengetahuan yang baik dan yang jahat adalah bukti
bahwa minimal ada dua pilihan! Dan fakta bahwa Tuhan sangat marah dan kecewa saat Adam dan Hawa makan buah
itu, membuktikan bahwa Tuhan tidak menetapkan demikian. Hanyaseorang yang telah dicuci otak oleh Kalvinisme yang
dapat menyimpulkan dari Kejadian pasal 2 dan 3, bahwa Allah telah menetapkan Adam untuk jatuh ke dalam dosal!

Alkitab penuhdenganbukti implisit akan kehendak bebasmanusia. Namun Alkitab jugamengandung pernyataan-
pernyataan|angsung tentang kehendak manusiatersebut. Adabanyak ayat tentang “kehendak manusia” Y onatan pernah
berkata kepada Daud demikian, “Apapun kehendak hatimu, aku akan melakukannya bagimu” (1 Sam. 20:4). Tuan
dalam perumpamaan Y esus membuat pernyataan yang sangat menarik: “ Tidakkah aku bebas mempergunakan milikku
menur ut kehendak hatiku?’ (Mat. 20:15). Ayat-ayat ini membuktikan bahwakeputusan manusiamengalir dari hatinya
sendiri bukan ditentukan oleh pribadi lain. Kalvinisingin agar kita percaya bahwatelah terjadi suatu sandiwarakosmik
yang besar, tanpa disadari oleh parapemainnya. Manusia mengiraia menentukan keputusan-keputusannya sendiri, dan
Alkitab pun mengacu kepada kehendak hati manusia, tetapi suatu hari nanti akan nyata bahwa ternyata kehendak hati
itu telah ditentukan Tuhan! Satu-satunya yang kurang dari skenario ini adalah dukungan Alkitab. Anda tidak akan
menemukan satu petunjuk pun dari Alkitab bahwa Allah telah menentukan segala keputusan, perasaan, dan tindakan
manusia. Sebaliknya, dalam kasus-kasus tertentu, justru Allah yang mengikuti kehendak manusia. Demikianlah
pemazmur mengumandangkan kebenaran ini: “la melakukan kehendak orang-orang yang takut akan Dia,
mendengarkan teriak mereka minta tolong dan menyelamatkan mereka” (Maz. 145:19). Apakah kita harus percaya,
sebagaimana pengajaran Kalvinis, bahwa Allah menentukan dulu kehendak orang-orang itu, lalu membiarkan orang-
orang itu merasa bahwa mereka berkehendak dari diri mereka sendiri, dan lalu menyatakan bahwa Dia mengikuti
kehendak mereka? Sayatidak percaya bahwa Allah menipu kita dengan sandiwara kosmik seperti itu! 1tu bertentangan
dengan kesaksian Alkitab! Kalau Allah menentukan segala sesuatu, maka adalah olok-olok bagi Allah untuk menyuruh
manusiamemilih. Tuhan, melalui Y osua, pernah menantang orang Israel: “pilihlah padahari ini kepada siapa kamu akan
beribadah” (Y 0s. 24:15). Bukankah ini semua suatu sandiwara besar jika ternyata Tuhan telah menentukan siapa yang
akan memilih Dia, dan sigpa yang memilih ilah lain? Bukankah olok-olok jika kemudian Tuhan memarahi merekayang
melaksanakan ketetapanNya sendiri untuk memilih ilah lain? Bukankah bertentangan dengan keadilan Tuhan jika
kemudian Tuhan menghukum orang-orang yang tidak dapat berbuat lain daripada rencana rahasaNya? O, teman-
temanku Kalvinis, tidak dapatkah engkau melihat, betapa Kalvinisme menjatuhkan karakter Tuhan?

C. Kemahatahuan yang Benar-Benar M ahatahu

Kalvinis menganggap bahwa kemahatahuan Allah adalah benteng yang kuat bagi doktrinnya. Mereka
mengumandangkan bahwa jika seseorang menerima kemahatahuan Allah, maka ia harus juga percaya bahwa Allah
menentukan segalasesuatu. Boettner bahkan berkata: “ K eberatan Arminianterhadap penentuanlebih dulu mengandung
kekuatan yang sama terhadap pengetahuan lebih dulu dari Allah. Apa yang Allah ketahui lebih dulu pastilah sama
tertentunya dan pastinya seperti apa yang ditentukan lebih dulu.”#

Kita sudah melihat di bagian sebelumnya, bagaimana Kalvinis mengkaitkan kemahatahuan Allah dengan
doktrinnya. Berikut ini saya kutip lagi penjelasan dari bagian sebelumnya:

2Boettner, The Reformed Doctrine of Predestination, hal. 42.
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Walaupun Non-Kalvinis mempercayai Allah mahatahu, Kalvinis memiliki pengertian yang lain tentang kemahatahuan.
Kalvinis percaya bahwa jika Allah mahatahu, berarti Allah menentukan segala sesuatu. L ogika Kalvinis berjalan seperti ini:

“Bayangkan suatu saat (minustak terhingga) dimanaalam semesta, malaikat, manusia, dsb belum diciptakan. Y ang
adahanyalah Allah sendiri. Ini adal ah sesuatu yang alkitabiah, karenaAlkitab jelasmengajarkan bahwa Allah adal ah Pencipta
segala sesuatu (Kgj 1 Yoh 1:1-3). Pada saat itu, karena Allah itu mahatahu (1Sam 2:3 - "Karena TUHAN itu Allah yang
mahatahu"), maka la sudah mengetahui segalasesuatu (dalam arti katayang mutlak) yang akan terjadi, termasuk dosa. Semua
yang latahu akan terjadi itu, pasti terjadi persis seperti yang laketahui. Dengan kata lain, semuaitu sudah tertentu pada saat
itu. Kalau sudah tertentu, pasti ada yang menentukan (karenatidak mungkin hal-hal itu menentukan dirinya sendiri). Karena
pada saat itu hanya ada Allah sendiri, maka jelas bahwa lalah yang menentukan semuaitu” (Budi Asali).

Sayaakan memperjelaslagi dengan mengambil suatu contoh kasusimajiner, yaitu seorang bernamaBudi yang suatu
hari tertentu memilih untuk memakai baju merah. Allah sudah mengetahui bahwa Budi akan memakai baju merah pada hari
itu. Pengetahuan Allah akan hal ini sudah sgjak kekekalan lampau. Dan, pengetahuan Allah tentu tidak dapat salah ataugagal,
karenalaAllah dan laMahatahu. Jadi, menurut filosofi Kalvinis, Budi tidak memiliki pilihan lain. Kalau Budi pada hari itu
memilih baju biru, maka pengetahuan Allah menjadi salah, dan ini tidak mungkin terjadi. Oleh karena itu, walaupun
tampaknya seolah-olah Budi menggunakan kehendak bebasnya untuk memilih baju merah dari berbagai pilihan berwarna-
warni baju di lemari, menurut Kalvinis sebenarnya Budi sudah ditetapkan untuk memilih baju merah, dan bahwa Budi tidak
bisa memilih baju warna lain karena Allah sudah tahu dia akan pilih merah, dan pengetahuan Allah tidak bisa salah.

Lebihlanjut lagi, Kalvinismengajarkan bahwaAllah mahatahu karenaAllah telah menetapkan segalasesuatu! Kitasudah
mengutip Shedd yang berkata, “ Jika Allah tidak Iebih dulu menentukan apayang akan terjadi, latidak bisamengetahui
apayang akan terjadi.”*

Di sinilah letak kesalahan dari Kalvinisme. Mereka membuat suatu asumsi filosofis bahwa
1. Allah mengetahui lebih dahulu sama dengan Allah menentukan lebih dahulu
2. Pengetahuan Allah menyebabkan hal yang diketahui untuk terjadi
Padahal, tidak ada dukungan Alkitab, dukungan logis, ataupun dukungan praktis untuk asumsi tersebut.

Dalam dunia nyata, bukanlah pengetahuan seseorang akan peristiwa yang membuat suatu peristiwa terjadi.
Adalah peristiwa yang menimbulkan pengetahuan. Untuk menyederhanakan, kita mulai dengan contoh pengetahuan
manusia pada umumnya (pasca-kejadian / post-knowledge). Misalnya kemarin terjadi gempa bumi di Surabaya. Saya
yang di Jakarta, setelah membacakoran, menjadi tahu akan peristiwatersebut. Tentu tidak ada seorangpun yang cukup
gila untuk menegaskan bahwa karena saya tahu akan peristiwa tersebut, meka sayalah yang telah
menyebabkan/menentukan terjadinya gempa bumi.

Nah, hal yang samadapat kitalihat dalam hal pengetahuan awal Allah (pra-kegadian/ fore-knowledge). Memang
adaperbedaan dalam hal waktu mengetahui. Allah mengetahui sebelumnya, sedangkan manusiamengetahui setelahnya.
Tetapi, kita masih berurusan dengan hal yang sama, yaitu pengetahuan! Dan bagaimanakah hubungan “pengetahuan”
dengan “peristiwva’? Sebagaimana dalam post-knowledge, “peristiwa’ menghasilkan “pengetahuan” dan bukan
sebaliknya, demikian juga dalam fore-knowledge, “peristiwa’ menghasilkan “pengetahuan” dan bukan sebaliknya.
Perbedaannya hanyalah dari sudut waktu. Dalam postknowedge, pengetahuan terjadi setelah peristiwa, dalam

Owilliam G. T. Shedd, Dogmatic Theology, vol. I, hal. 396.
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foreknowl edge, pengetahuanterjadi sebelumperistiwa. Tetapi, dalamkedua-duanya, “ pengetahuan” tidak menyebabkan
“peristiwa,” melainkan sebaliknya.

Tetapi bagaimanakah“ peristiwa’ dapat menyebabkan“pengetahuan” yang sudah adasebelum peristiwaitu?Bagi
manusia memang tidak mungkin, tetapi Allah berada di luar waktu. Istilah “fore” dan “post” knowedge adalah demi
memudahkan manusia untuk mengerti, karena manusia berada dalam waktu. Allah berada di luar waktu. Allah melihat
gariswaktu bagaikan seseorang yang beradadi tempat tinggi memperhatikan banyak kendaraan di jalanan yang panjang.
Sedangkan manusia yang berada di dalam waktu, bagaikan salah satu mobil di jalan tersebut, yang sedang “ menjalani
waktu.” Kapanpun sebuah peristiwaterjadi dalam gariswaktu, Allah tahu akan peristiwaitu, bahkan di luar dari waktu.

Jadi, urutan logis (bukan urutan kronologis) yang terjadi adalah:

1. Allah memutuskan untuk memberikan kehendak bebas pada manusia (di luar waktu)
2. Allah menempatkan manusia dalam garis waktu (dalam waktu)

3. Manusia memilih dengan kehendak bebasnya (dalam waktu)

4. Allah tahu pilihan manusia tersebut (di luar waktu)

Kita lihat bahwa fakta Allah mengetahui suatu tindakan manusia, bukan berarti Allah menentukan tindakan
tersebut. Manusialah yang menentukan tindakannya, dan Allah tahu akan tindakan itu. Foreknowledge Allah dapat saya
ilustrasikan dengan rekamanvideo. Misalnyasayamerekam sebuah pertandingan sepakbola. Lalu sayamempertunjukkan
rekaman itu kepadateman sayayang tidak sempat menonton. Bagi dia, seolah-olah hasil rekaman sayaitu terjadi “live”
karenadiabelumtahu apayangterjadi. Bagi saya, seolah-olah sayapunya“foreknowledge’ akan pertandinganitu. Kalau
teman sayatidak tahu bahwaitu adalah rekaman (menyangka sedang menonton “live” ), makadiaakan heran bahwasaya
bisamengetahui segala sesuatu dengan sempurna. Sayabisamenceritakan alur permainan, keputusanwasit, gol-gol yang
tercipta pada menit yang tepat, cidera yang terjadi, dan lain sebagainya. Tetapi, setinggi apapun kekaguman dia pada
kehebatan pengetauan saya, tidak mungkin diaberpendapat bahwa“ pengetahuan” sayalah yang menyebabkan semuanya
terjadi seperti yang saya katakan. Jugatidak ada orang waras yang akan mengatakan bahwa saya tahu apayang terjadi
karena saya telah menentukan semua itu. Faktanya adalah, walaupun saya sudah “tahu” apa yang terjadi, tetapi
“peristiwa’ itulah yang membuat saya tahu, bukan “pengetahuan” saya yang menimbulkan “peristiwa.”

Daam kasus Allah, pengetahuanNya adalah sempurna dan tidak mungkin salah. Oleh karena itu, apapun yang
Allah ketahui lebih dahulu, PASTI terjadi. Saya mengaminkan pernyataan ini! Tetapi tidak berarti Allah telah
menentukannya. Walaupun segala sesuatu sudah PAST, segala sesuatu TIDAKLAH HARUS.*! Kalau segala sesuatu
itu HARUS, berarti manusia tidak punya pilihan. Ini adalah konsep Kalvinis, bahwa Allah mengetahui dengan cara
menentukan. Tetapi Allah telah memberi kebebasan bagi manusia. Manusiaitu memilih, dan Allah tahu akan pilihanitu.
Bukan Allah yang memilih bagi dia, tetapi Allah tahu pilihan dia.

Sebagai ilustrasi, saya ambil contoh lagi tokoh Budi yang memilih warna baju. Dalam konsep Kalvinis, Allah
menentukan Budi untuk memilih baju merah. latidak punya pilihan yang riil sebenarnya. Dari sudut pra-pengetahuan
Allah, tindakan Budi sudah PASTI sekaligus HARUS. Tetapi dalam konsep Alkitabiah, Tuhan tidak menentukan bagi
Budi. Budi benar-benar punya pilihan, apakah merah atau biru. KarenaBudi memilih Merah, Allah tahu akan hal itu (di

#Sekilas sepertinya kata “pasti” dan “harus’ adalah sinonim. Tetapi ada perbedaan konotas antara kedua
kataini.
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luar waktu). Sehingga, sebelum Budi memilih pun, dari sudut pra-pengetahuan Allah, sudah PASTI diamemilih merah.
Tetapi Budi TIDAK HARUS memilih merah. Kalau Budi memilih biru, maka pengetahuan Allah menjadi “Budi akan
memilih biru.” Sekali lagi, makasejak kekal sudah PASTI Budi memilih biru, walaupuniaTIDAK HARUS memilih biru.
Jadi kita lihat, “peristiwa’ pemilihan oleh Budi, menyebabkan “pengetahuan” Allah akan pilihan Budi, walaupun
pengetahuan (di luar waktu) itu sebelum peristiwa (dalam waktu).

Gagal untuk memahami perbedaan antara PASTI dan HARUS, menyebabkan pernyataan seperti berikut dari
Berkhof: “Telah ditentukan bahwa orang lbrani harus menyalibkan Yesus.”* Ini adalah posis Kalvinis, manusia
HARUS melakukan yang sudah ditetapkan. Tetapi seperti telah kitalihat, jikamereka“harus,” berarti merekatidak bisa
dantidak boleh melakukan yang lain. Itu berarti merekatidak bebasdantidak bertanggung jawab. Seorang non-Kalvinis
yang Alkitabiah dapat mengatakan: “Berdasarkan pra-pengetahuan Tuhan yang sempurna dan tak dapat salah, orang-
orang Ibrani PASTI menyalibkan Y esus, tetapi merekaTIDAK HARUS menyalibkanNya.” Artinya, orang-orang I brani
bisa sgjamemilih untuk tidak menyalibkan Y esus. Opd itu riil danterbukabagi mereka! Tetapi Tuhan tahu dengan pasti
pilihan mereka, sejak kekekalan.

William Lane Craig memberikan pengertian yang sangat baik sekali tentang hubungan antarakemahatahuan Allah
dengan peristiwa-peristiwa dalam dunia: “ Dari pra-pengetahuan (foreknowledge) Allah tentang suatu aksi yang bebas,
seseorang hanya dapat menyimpulkan bahwa aks itu akan terjadi, bukan bahwa aksi itu harus terjadi. Agen yang
melakukan aksi tersebut memiliki kekuatan untuk menahan diri (dari aks tersebut), dan jika agen tersebut melakukan
seperti itu, maka pra-pengetahuan Allah tentunya menjadi berbeda. Agen-agen (pelaku-pelaku) tidak bisa berlaku
sedemikianrupasehinggaAllah mengetahui merekamelakukan suatu tindakan, namun merekatidak melakukantindakan
itu. Tetapi ini bukanlah suatu batasanterhadap kebebasan mereka. M erekabebasuntuk melakukan atau tidak melakukan,
dan yang mana pun yang mereka pilih, Allah akan sudah mengetahuinya. Karena pengetahuan Allah, walaupun secara
kronologis adalah sebelum aksi tersebut, namun secara logis adalah setelah aks tersebut dan ditentukan oleh aksi itul.
Oleh karenaitu, pra-pengetahuan ilahi dan kebebasan manusia tidaklah saling bertentangan.”*

Tidak ada satu ayatpun dalam Alkitab yang menyatakan bahwa pengetahuan Allah berasal dari penentuan Allah.
Ini hanyalah suatu asums dasar Kalvinisme. Pink berusaha untuk menggunakan Kisah Para Rasul 2:23 untuk
membuktikan asums Kalvinisme tersebut.

Him, being delivered by the determinate counsel and foreknowledge of God, ye havetaken, and by wicked handshavecrucified
and slain:

Dia yang diserahkan Allah menurut maksud dan pra-pengetahuanNya, telah kamu salibkan dan kamu bunuh oleh tangan
bangsa-bangsa durhaka.®

#|_ouis Berkhof, Theologi Sstematika, diterjemahkan oleh Y udha Thianto (Jakarta: Lembaga Reformed
Injili Indonesia, 1993), vol. 1, hal. 192.

BWwilliam Lane Craig, The Only Wise God (Grand Rapids. Baker Book House, 1987), hal. 74.

#Terjemahan literal. Dalam I TB, “foreknowledge” diterjemahkan “rencana,” memperlihatkan bahwa para
penerjemah I TB telah dipengaruhi oleh Kalvinisme.
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Pink bersikukuh bahwapra-pengetahuan Allah didasarkan padadekrit-dekrit Allah, dan memintakitauntuk “perhatikan
urutannya: pertamaadalah maksud Allah (dekritNya), dan kedua pra-pengetahuanNya.”* Berdasarkan urutanini, Pink
mengajarkan bahwa dekrit Allah menyebabkan Allah tahu. Tetapi ini logikayang kacau. Hanya karena “maksud” lebih
dulu disebut dari “pra-pengetahuan,” samasekali tidak membuktikan bahwayang satu mendasari yang lain. Bagaimana
dengan ayat-ayat yang menyebut “pra-pengetahuan” duluan? Roma 8:29 berbunyi: “Sebab semua orang yang
diketahuiNya dari semula, merekajugaditentukan-Nyadari semulauntuk menjadi serupadengan gambaran Anak-Nya,
supaya la, Anak-Nya itu, menjadi yang sulung di antara banyak saudara.”*® Ayat ini justru mengajarkan bahwa pra-
pengetahuan Allah menjadi dasar dari penentuanNya. Artinya, Allah menentukan berbagai hal dalam dunia, bukan secara
sembarangan, tetapi berdasarkan hal-hal yang Allah ketahui.

Mazmur 139, salah satu pasal yang paling indah menggambarkan kemahatahuan Tuhan, tidak mendukung sama
sekali konsep Kalvinis. Dalam Mazmur ini, Daud menjelaskan:

TUHAN, Engkau menyelidiki dan mengenal aku; Engkau mengetahui, kalau aku duduk atau berdiri, Engkau mengerti
pikiranku dari jauh. Engkau memer ik sa aku, kalau aku berjalan dan berbaring, segala jalanku Kaumaklumi. Sebab sebelum
lidahku mengeluarkan perkataan, sesungguhnya, semuanya telah Kauketahui, ya TUHAN.

Kata-kataDaud samasekali tidak mencerminkan bahwasegalayang Tuhan ketahui berarti sudah Tuhantentukan. Justru
sebaliknyal Tuhan“menyelidiki” dan“mengenal” Daud. Ini berarti Tuhantidak menentukan pikiran-pikiranDaud. Kalau
Tuhan menentukan pikiran Daud, makatidak perlu lagi “diselidiki”! Tuhan juga“memeriksa’ Daud. Semua kata-kata
yang dipakai menunjukkan bahwa Daud adalah makhluk dengan kehendak bebas (diciptakan Tuhan demikian), dan
menentukan pikiran dan pilihannya sendiri. Tetapi pengetahuan Tuhan sedemikian hebat, sehingga hal-hal yang paling
rahasia pun, yang hanya ada dalam pikiran Daud, adalah terbuka bagi pengetahuan Tuhan!

Saking hebatnya pengetahuan Tuhan, Daud berkata, “ Terlalu gjaib bagiku pengetahuan itu, terlalu tinggi, tidak
sanggup aku mencapainya’ (139:6). Ini sangat kontras dengan konsep Kalvinis. Sekali lagi saya mengutip Shedd: “Jika
Allahtidak lebih dulu menentukan apayang akanterjadi, latidak bisa mengetahui apayang akanterjadi.” Sayarasapra-
pengetahuan ala Kalvinis sama sekali tidak mengesankan. Kalau perlu menentukan dulu, baru bisa tahu, itu saya juga
bisa, bahkan anak-anak jugabisal Sekali lagi, samasekali tidak adayang spektakuler mengenai pengetahuan yang harus
menentukan dulu untuk bisatahu. Coba kita perjelas dengan ilustrasi sehari-hari.

“Saya adalah seorang dosen, dan tentunya memiliki kuasa untuk menentukan banyak hal di dalam kelas. Suatu
hari, saya memutuskan untuk memberikan ujian mendadak kepada para mahasiswa. Mahasiswa yang tidak siap untuk
ujian tentunya kaget sekali. Mungkin pula ada yang protes. Tetapi satu hal yang pasti, merekatidak akan terkesan bila

%Pink, The Sovereignty of God, hal. 57.

%Sekali lagi penerjemah I TB menunjukkan bias Kalvinis mereka. Dalam I TB, ayat ini berbunyi “ Sebab semua
orang yang dipilihNya dari semula.” Padahal, kata “dipilih” berasal dari proegno (mengetahui sebelumnya), dan
semua terjemahan Inggris yang kompeten menerjemahkannya sebagai “foreknew” atau “foreknow” atau “know
before.”
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saya mengatakan, ‘ saya sudah tahu bahwa hari ini akanadaujian.” So what!! ??'Y ajelasdah sang dosen tahu, toh diayang
memutuskannyal Sebaliknya, bila ternyata salah satu mahasiswa, karena kepintarannya menganalisa gerak-gerik, pola
mengajar, dan pola pikir saya, ternyata dapat mengetahui bahwa akan ada ujian mendadak hari itu, maka itu adalah
pengetahuan yang cukup spesia.”

Tidak mungkin Daud terkesan dan berkata, “ Terlalu gjaib bagiku pengetahuan itu, terlalu tinggi, tidak sanggup
aku mencapainya’ jika ternyata pengetahuan itu adalah karena suatu penentuan. Bahkan bisa dipertanyakan, apakah
“pengetahuan karenapenentuan” bisadisebut sebagai keM AHAtahuan. Sebagaimanatelah dikutip sebelumnya, Warfield
mewakili paraKalvinisuntuk menjelaskan tentang pengetahuan Allah: “ Alah mengetahui lebihdulu hanyakarenal atelah
menentukan lebih dulu, dan karena itu juga la menyebabkannya terjadi; dengan katalain, pengetahuan lebih dulu ini
pada hakekatnyaadalah pengetahuan tentang kehendak Nya sendiri.”*” Mengetahui kehendak sendiri samasekali
tidak gaib! Pribadi yang hanya tahu apa yang telah ia tentukan, sebenarnya bahkan tidak masuk kategori mahatahu.
Kalvinis, karena semangat mereka mempertahankan premis dasar “Allah menentukan segala sesuatu,” justru malah
menyerang kemahatahuan Tuhan sendiri! Arminius, tokoh yang paling banyak diserang oleh Kalvinis, justru memiliki
pandangan tentang kemahatahuan yang jauh lebih baik. Tentang Allah, Arminius menegaskan:

“latahu segala hal yang mungkin, apakah mengenai kapahilitas Allah ataupun makhluk; dalam kapabilitas aktif
maupun pasif; dalam kapabilitas tindakan, atau imgjinasi, atau ucapan: latahu segala sesuatu yang dapat eksis, dalam
hal hipotesis apapun: la tahu hal-hal lain di luar diriNya, baik yang harus maupun yang tergantung, baik atau buruk,
umum atau khusus, masa depan, masa kini dan masa lampau, agung ataupun tercela: 1atahu hal-hal yang substansial
maupun segala jenis yang tak disengagja; aks dan emosi, modus dan keadaan segala hal; kata-kata dan perbuatan
eksternal, pikiran-pikiraninternal, pertimbangan-pertimbangan, maksud rencana, dan keputusan-keputusan, dan entitas
akal budi, apakah kompleks atau sederhana.” *®

James Arminiusjustru mengakui kemahatahuan Tuhan yang lebih komplit daripadaKalvinis. Secaratradisional,
umat Kristiani percayabahwaAllah tahu segalasesuatu, termasuk apayang disebut “middle knowledge.” Allah memiliki
“middle knowledge,” yang berarti bahwa Allah bukan hanyatahu semuaapayang sudah, sedang, dan akanterjadi, tetapi
Allah juga tahu semua yang MUNGKIN terjadi. Jadi, walaupun Allah sudah tahu tentang perzinahan Daud dengan
Batsyeba, dan segalakonsekuensinya, misalnyakekacauan keluarga Daud karenacontoh buruk yang iaberikan, danjuga
pemberontakan anaknya dan penasihatnya, Allah jugatahu, apayang akan terjadi jika sgja Daud tidak berzinah dengan
Batsyebal Allahtahutentang semuakonsekuens, semuapilihan orang-orang laindi sekitar Daud, jikasgjaDaud memilih
untuk melakukan hal lain! Jadi, Allah bukan sgja tahu apa yang benar-benar terjadi, Allah bahkan tahu tentang segala
kemungkinan! Itulah sebabnya, dalam Alkitab, banyak sekali referensi tentang pengetahuan Allah “jika’ sesuatu hal
terjadi, padahal hal tersebut tidak terjadi. Contoh:

Celakalah engkau Khorazim! Celakalah engkau Betsaida! Karenajikadi Tirusdan di Sidon terjadi mujizat-mujizat yang
telah terjadi di tengah-tengah kamu, sudah lama mer eka bertobat dan ber kabung. Tetapi Aku berkata kepadamu: Pada

$Warfield, Biblical and Theological Sudies, hal 281.

% James Arminius, The Works of James Arminius, diedit oleh James Nichols dan William Nichols (Grand
Rapids. Baker Book House, 1986) val. 2, hal. 160.
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hari penghakiman, tanggungan Tirusdan Sidon akan lebih ringan dari padatanggunganmu. Dan engkau Kapernaum, apakah
engkau akan dinaikkan sampai kelangit? Tidak, engkau akan diturunkan sampai ke dunia orang mati! Karenajikadi Sodom
terjadi mujizat-mujizat yang telah terjadi di tengah-tengah kamu, kota itu tentu masih berdiri sampai hari ini. Tetapi Aku
berkata kepadamu: Pada hari penghakiman, tanggungan negeri Sodom akan lebih ringan dari pada tanggunganmu. (Mat.
11:21-24)

Pernyataan Tuhan Y esus ini adalah contoh yang sangat baik. Tirus, Sidon, dan Sodom tidak bertobat. Oleh karenaitu
tidaklah mungkin untuk mengatakan bahwaAllah menentukan merekabertobat. Namun, Tuhantahu, bahwajikadi kota-
kotaituterjadi mujizat-mujizat tertentu, merekatentunyatelah bertobat. I ni adalah salah satu perikop yang membuktikan
bahwa Tuhan bukan hanya tahu hal-hal yang latentukan! 1atahu segala kemungkinan. la tahu apa yang makhluk akan
lakukan dalam segala kondis dan situasi. Perikop lain yang mengilustrasikan kebenaran ini ada dalam kitab 1 Samuel:

Ketika diketahui Daud, bahwa Saul berniat jahat terhadap dia, berkatalah ia kepada imam Abyatar: "Bawalah efod itu ke
mari." Berkatalah Daud: "TUHAN, Allah Isradl, hamba-Mu ini telah mendengar kabar pasti, bahwa Saul berikhtiar untuk
datang ke K ehila dan memusnahkan kota ini oleh karena aku. Akan diserahkan oleh warga-warga kota K ehilaitukah aku ke
dalam tangannya? Akan datangkah Saul seperti yang telah didengar oleh hamba-Mu ini? TUHAN, Allah lsrad,
beritahukanlah kiranya kepada hamba-Mu ini." Jawab TUHAN: "la akan datang." Kemudian bertanyalah Daud: "Akan
diser ahkan oleh war ga-war gakotaK ehilaitukah aku dengan or ang-or angku kedalam tangan Saul ?* Firman TUHAN:
" Akan mereka serahkan." (1 Sam. 23:9-12).

Pada waktu itu, Daud sedang bersembunyi dari Saul di sebuah kota bernama Kehila. Saul rupanya mendapat kabar
bahwa Daud beradadi sana, dan Saul berniat untuk membawa pasukan dan mengepung Daud di Kehila. Namun rencana
itu bocor ketelinga Daud, sehingga Daud bertanyakepada Tuhan: “ Apakah orang-orang K ehila akan menyerahkan aku
kepadaSaul?’ Tentu pertanyaan ini adalah dengan asumsi bahwaDaud terus beradadi Kehila. Padakenyataannya, Daud
akhirnyasegarakeluar dari Kehila. Walaupun demikian, Tuhanbisatahu dengan pasti, bahwajikaDaud beradadi Kehila,
orang-orang kotaitu akan menyerahkan Daud kepada Saul. Ini adalah suatu kondis hipotetis, dantidak pernahterjadi.
Tetapi demikianlah kemahatahuan Tuhan, sedemikian gjaib, sehingga latahu segala kemungkinan dan latahu apayang
akandilakukan oleh makhluk-makhlukNyadalam segalajeniskondisi. Jelasah bahwa Tuhan bukan hanyatahu apayang
la tetapkan! Tuhan bukan hanya tahu apa yang menjadi kehendakNya sendiri!

Kalau mau direnung-renungkan, pernyataan Warfield bahwa* Allah mengetahui lebih dulu hanyakarenalatelah
menentukan lebih dulu, dan karenaitu jugalamenyebabkannyaterjadi; dengan katalain, pengetahuan lebih dulu ini pada
hakekatnya adalah pengetahuan tentang kehendakNya sendiri,” sebenarnya adalah pengakuan Kalvinis bahwamanusia
tidak memiliki kehendak bebas! Dengan satu kalimat ini, Warfield menerangkan apa yang sebenarnya dipercayai oleh
Kalvinis, tidak peduli betapagigihnyamerekaberusahamenyangkalinya, yaitu bahwasegala“ kehendak” makhluk adalah
sebenarnya “kehendak Allah.” Tanpa sadar (atau mungkin dengan sadar), Warfield menegaskan bahwa makhluk tidak
memiliki kehendak sendiri, melainkan dikendalikan oleh “kehendak Allah.”

Jadi, usaha Kalvinis untuk memakal kemahatahuan Allah untuk mendukung premis dasarnya bahwa Allah telah
menentukan segala sesuatu, justru membawa dua dampak. Pertama, ia semakin memperlihatkan posis Kalvinis
sebenarnya, bahwamanusiahanyalah pion-pion pintar yang melakukan segenap “dekrit Allah” sambil berpikir danmerasa
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bahwaiamelakukannyaatas keinginan sendiri. Kedua, iajustru memperlemah kemahatahuan Tuhan sendiri. Oh, teman-
temanku Kalvinis, tidak dapatkah kalian melihat, bahwa “alah” yang hanya bisa tahu apa yang iatentukan, dan hanya
tahu kehendaknya sendiri, bukanlah Allah yang Mahatahu dalam Alkitab?

D. Allah yang M engendalikan Segjarah

Tidak ada orang yang benar-benar percaya pada Alkitab yang akan meragukan bahwa Allah maha berdaulat.
Demikian pulatidak ada seorang pun yang benar-benar mengerti kebenaran dapat meragukan bahwa Allah mengontrol
sgjarah. Perdebatan antaraK alvinisdengan non-Kalvinissebenarnyabukanlah masalah apakah Allah berdaulat atau tidak.
Perselisihan juga bukan pada poin apakah Allah mengendalikan segjarah atau tidak. Baik Kalvinis maupun non-Kalvinis
percaya akan hal-hal tersebut. Permasalahannyaadalah, apakah Allah yang berdaulat harus menentukan segalatindakan
makhlukNya? Apakah Allah mengendalikan sgjarah dengan cara menentukan segala tindakan makhlukNya?

Kita sudah melihat di bagian yang lebih awal, bahwa tidak ada suatu hal pun dalam definis “kedaulatan” yang
mengharuskan Allah untuk menentukan segala tindakan makhlukNya. Ide ini tidak inheren dalam makna*“ kedaulatan,”
melainkan adalah suatu pilihan filosofis dari kaum Kalvinis. Lalu bagaimana dengan pengendalian atas sgjarah?

Banyak sekali bukti dan contoh kasus dalam Alkitab, bahwa Allah memegang kendali penuh atas perjalanan
sgjarah. Nubuat-nubuat yang terdapat dalam Alkitab adalah salah satu contoh kendali Tuhan. Padasaat yang sama, Allah
tidak menentukan tindakan-tindakan makhluk-makhlukNya, karena terbukti la masih meminta pertanggungan jawab
makhluk-makhluk itu. Lalu, bagaimanakah Tuhan mengendalikan sgjarah?

Pertama, walaupun Allah tidak menentukan segala sesuatu, tetapi la menentukan banyak hal. Jeladah
bahwa Allah yang menentukan semuahukum alamyang berlaku. Segalatindakan penciptaan Allah adalah keputusanNya
sendiri. Banyak Kalvinisberpikir, bahwakarenanon-Kalvinismenentang penentuan Allah atas segalasesuatu, makakami
tidak percayaAllah menentukan apa-apa. Ini tidak benar! Saya percaya Allah menentukan banyak sekali hal. Y ang tidak
Allah tentukan adalah keputusan-keputusan makhluk-makhluk yang berkehendak bebas. Mengapa Allah tidak
menentukannya? Karena Allahlah yang pada awalnya menentukan mereka berkehendak bebas, yang berarti Allahingin
mereka sendiri yang memutuskan. Namun saya percaya bahwa hal-hal lain di luar kehendak bebas makhluk ciptaan
Tuhan, ditentukan oleh Tuhan. Penulis Amsal mengakui kebenaran ini dengan pernyataan berikut: “Undi dibuang di
pangkuan, tetapi setiap keputusannya berasal dari pada TUHAN” (Ams. 16:33). Bukan hanya jatuhnya undian, saya
percayabahwa setiap teteshujan yang turun, diatur oleh Tuhan untuk mengenai titik tanah yang tertentu, baik itu melalui
hukum alam maupun intervensi khususNya. Setiap batu yang berguling, Tuhan tentukan trayektorinya, baik melalui
hukum alam maupun intervens khususnya. Hal-hal ini tidak berkaitan dengan kehendak bebas makhluk ciptaan, dan
Allah memang menentukan hal-hal ini. Dengan jalan demikian, kita bisa memahami salah satu carayang Tuhan pakai
untuk mengendalikan sgjarah, tanpa menentukan keputusan manusia. Kitamelihat bagaimana undian telah Tuhan pakai
sepanjang sgjarah untuk mengendalikan jalannya sejarah (kisah Y unus, juga Nebukadnezar di dalam Y eh. 21:18-22).

Kedua, walaupun Allah tidak menentukan keputusan manusia, Allah menentukan apakah keputusan
itu bisa sampai atau tidak. Alkitab selalu menyuruh manusia untuk memilih yang baik, menentukan yang benar, dan
memutuskan secarabertanggung jawab. I ni adalah bukti implisit bahwaAllah tidak menentukan itu semuabagi manusia.
Manusialah yang membuat berbagai keputusan bagi dirinya sendiri. Namun demikian, Allah dapat menentukan apakah
keputusan manusiaitu akan sampai atau tidak. Seseorang bisa sgja memutuskan untuk membunuh temannya. [tu adalah
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keputusannya sendiri. Jikakita percaya bahwa Allah mahakudus, dan juga percaya bahwa manusia bertanggung jawab,
kita tidak dapat mengatakan bahwa keputusan untuk membunuh telah ditentukan Tuhan. Namun demikian, Tuhan
menentukan apakah keputusan orang tadi untuk membunuh akan terlaksana atau tidak. Tuhan bisa mengintervensi
dengan berbagai cara. Orang itu bisa sga terkena serangan jantung atau tertimpa kecelakaan sebelum sempat
melaksanakan niatnya. Intinya, Tuhan bisamemastikan bahwaniatnyatidak kecapaian. Oleh sebab itulah penulis Amsal
berkata, “Banyaklahrancangandi hati manusia, tetapi keputusan Tuhanlahyang terlaksana’ (Ams. 19:21). Bukan berarti
bahwa Allah menentukan segala sesuatu. Justru ayat ini mengajarkan bahwa rancangan dalam hati tiap individu adalah
rancangandiasendiri. Itukeputusannya! Tetapi, Allahbisamengintervens sehingganiatnyatidak kesampaian, melainkan
rencana Tuhan yang jadi!

Jadi, jelaslah bahwa segala sesuatu adalah atas izin Tuhan, tetapi bukan segala sesuatu ditetapkan oleh Tuhan.
Ada perbedaan antara mengizinkan sesuatu dengan menetapkan sesuatu. Mengizinkan sesuatu berarti kehendak untuk
melakukan berasal dari pihak lain. Oleh karenaitu dapat dikatakan bahwa Allah mengizinkan dosa (untuk sementara
waktu), dan Allah tidak bertanggung jawab atas dosa. Tetapi, jika Allah menentukan harus ada dosa, maka Allah
bertanggung jawab akan dosa.

Berdasarkan pemahaman ini, kita juga mengerti mengapa Tuhan selalu melihat hati, lebih daripada hal-hal
eksternal. Tuhan'Y esus berkatabahwa: “ Kamutelah mendengar firman: Janganberzinah. Tetapi Aku berkatakepadamu:
Setiap orang yang memandang perempuan serta menginginkannya, sudah berzinah dengan diadi dalam hatinya” (Mat.
5:27-28). Niat dan pikiran berzinah adalah keputusan orang itu, Tuhan tidak menentukannya. Tetapi belum tentu ada
kesempatan dan peluang bagi dia untuk melakukan zinah itu. Walau diatidak pernah berzinah secara fisik, di hadapan
Tuhan dia sudah berzinah, karena Tuhan tahu pikiran dan niatnya. Dalam kondisi dan dengan peluang yang tepat, dia
tentunya sudah berzinah.

Walaupun Allah tidak menentukan tindakan dan keputusan manusia, Allah senantiasa melakukan berbagai
intervens, agar rencanaNya jadi. Allah tidak pernah menentukan agar orang-orang Sodom menjadi sangat jahat. Itu
adalah keputusan mereka. Tetapi, Allah mengintervensi agar kejahatan mereka tidak merusak rencanaNya. Tuhan
menghancurkan Sodom dengan hujan belerang. Kita perlu mengucap syukur karena Allah kita mengendalikan sejarah
dan senantiasa turut bekerja untuk mendatangkan kebaikan bagi mereka yang mengasihi Dia (Roma 8:28).

Ketiga, rencana Allah dan intervens yang Allah lakukan bekerja sama dengan kemahatahuan Allah.
Kalvinis sering memakai kasus penyaliban Y esus Kristus untuk membuktikan bahwa Allah menentukan segala sesuatu,
dan bahkan dosa. Hodge mengajarkan bahwa“ Penyaliban Kristustidak diragukan lagi ditentukan lebih dulu oleh Allah.
Tetapi itu adalah tindakan kriminal terbesar yang pernah dilakukan. Karena itu tidak perlu diragukan, Alkitab
mengajarkan dosa ditentukan lebih dulu merupakan pengajaran Alkitab.”*

Tentu tidak ada orang Kristen yang menyangka bahwa Allah sudah merencanakan penyelamatan melalui
kematian AnakNya, segjak kekekaan bahkan. Ada banyak ayat yang mengajarkan tentang rencana Tuhan ini. Petrus

¥Charles Hodge, Systematic Theology (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1989), vol. I, hal.
547.
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pernah berkhotbah tentang Y esus: “ Diayang diserahkan Allah menurut maksud dan pra-pengetahuanNya,*° telah kamu
salibkan dankamu bunuh olehtangan bangsa-bangsadurhaka’ (Kis. 2:23). Apakahini berarti Allah menentukantindakan
orang-orang Israel yang menyalibkan Y esus? Sama sekali tidak ! Ini adalah asums Kalvinis. Kalau anda tidak memiliki
biasKalvinis, andatidak akanmendapatkan dari ayat-ayat ini bahwa Allahlah yang membuat merekamenyalibkan Y esus!
Justru ayat ini mengajarkan bahwa rencana Allah bekerja sama dengan kemahatahuanNya.

Orang Israel menyalibkan Y esus atas dasar keinginan mereka sendiri. Semuanyaberjalan sesuai dengan rencana
Allah, karena Allah mahatahu. Tuhan memutuskan untuk datang ke dalam dunia dalam waktu yang tepat dan dalam
kondis yang tepat. Dan Allah tahu apatindakan manusiadalam tiap kondisi. Oleh karenaitu, Allah dapat merencanakan
penyaliban Kristus, tanpa memaksa manusia atau menentukan pilihan manusia. Dengan katalain, Allah tahu bahwajika
Kristuslahir di zamantertentu, lalu mengajarkan pengajaran-pengajaran yang benar, lalu melakukan segalayang Kristus
lakukan, maka paratua-tuadanimam-imam akan berniat untuk membunuh Y esus. Niat itu samasekali tidak ditentukan
Allah, melainkan adalah keputusan dan tanggung jawab manusia. Y ang Allah tentukan adalah bahwa niat mereka bisa
tercapai dalamkondisi danwaktu yang tepat, dan merekaberhasil menyalibkan Y esus. Jadi, Allahtidak menentukandosa
terbesar dalam sgjarah, Allah mengizinkannya. Dengan katalain, niat dosamanusia, yang datang dari manusiaitu sendiri,
Tuhan pergunakan untuk maksud dan tujuan Tuhan!

Hal ini bisa menjawab pertanyaan, mengapa Allah mengizinkan dosa? Tuhan memiliki maksud dan tujuanNya
sendiri. Walaupun dosatidak disebabkan oleh Tuhan, dan tidak ditentukan oleh Tuhan, tetapi untuk sementara waktu
Tuhan membiarkan dosa. Selalu ada tujuan dibaliknya. Dalam kasus penyaliban Y esus, kita melihat bagaimana Allah
menggunakan dosa manusiauntuk justru mendatangkan keselamatan. Samasekali bukan Tuhan yang menentukan dosa
itu, melainkan Tuhan “memelintir dosaitu” untuk tujuanNya. Dalam kasus Y usuf dan saudara-saudaranya, Y usuf bisa
mengambil kesmpulan: “Memang kamu telah mereka-rekakan yang jahat terhadap aku, tetapi Allah telah mereka-
rekakannya untuk kebaikan, dengan maksud melakukan seperti yang terjadi sekarang ini, yakni memelihara hidup suatu
bangsayang besar” (K¢gj. 50:20). Dari ayat ini, samasekali tidak adaindikas bahwakejahatan kakak-kakak Y usuf adalah
atas penentuan Tuhan. Justru ayat ini menggarkan konsep yang kita bahas di bagian ini, bahwa dengan
kemahatahuanNya dan kemahakuasaanNya, Tuhan memperhitungkan dosa sedemikian rupa dalam rencanaNya, agar
dosa itu memainkan peran dalam rencana Tuhan.

Untuk mengulangi sekali lagi, kegjahatan manusia dan Iblis tidak Tuhan tentukan. Namun, kejahatan mereka
Tuhanizinkan, dan Tuhan pakai untuk maksudNyayang baik. Oleh karenaitulah dalamWahyu dikatakan: “ Sebab Allah
telah menerangi hati mereka untuk melakukan kehendak-Nya dengan seia sekata dan untuk memberikan pemerintahan
mereka kepada binatang itu, sampal segala firman Allah telah digenapi” (Wah. 17:17).

Sebagal kesmpulan, saya dapat mengatakan bahwa Allah yang berdaulat tidaklah perlu menentukan segala
sesuatu. Lebih lanjut lagi, karena Allah mahatahu, karena la adalah Pencipta, karena la mahakuasa, la tidak perlu
menentukan pilihan-pilihan manusia agar dapat mengendalikan alam semestaiini.

“°0leh LAI diterjemahkan “rencanaNya,” yang tidak berdasar sama sekali. Terjemahan Bahasa Inggris
dengan konsisten memakai “foreknowledge,” yang baiknya diterjemahkan “ pra-pengetahuan” Tuhan.
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E. Kedaulatan Mana Yang L ebih Agung?

Kavinisbanyak menggunakankonsep* kedaulatan Allah” untuk menakut-nakuti non-Kalvinis. Seolah-olah hanya
Kalvinis-lah yang percaya dengan sungguh-sungguh akan kedaulatan Tuhan. Seolah-olah, jika Tuhan tidak menentukan
segala sesuatu, maka Tuhan kehilangan kendali atas alam semesta ciptaanNya.

Tetapi kita telah melihat, bahwa tidak benar demikian. Definis “kedaulatan” itu sendiri sama sekali tidak
memerlukan penentuan atas segala sesuatu. Kitajugatelah melihat bagaimana Allah tetap memegang kendali atassegala
sesuatu, walaupun lamemberikan kehendak bebas padamanusia. Pertanyaan yang muncul justru adalah sebagai berikut:
Kedaulatan versi manayang lebih agung? Kedaulatan Allah versi Kalvinis, di mana Allah menentukan segalanya? Atau
kedaulatan versi Alkitab, di mana ada kehendak bebas manusia (yang tidak ditentukan Allah)?

Manakah yang lebih hebat dan agung, (1) bahwa rencana Allah terlaksana karena Allah menentukan segala
sesuatu, atau (2) bahwa rencana Allah terlaksana walaupun banyak makhluk bebas yang menentangNya, namun tetap
rencanaNya yang menang? M anakah yang lebih hebat, berhasil mengendalikan suatu lingkungan yang segala aspeknya
andatentukan, atau berhasil mengendalikan suatu lingkungan yang terdiri dari pribadi-pribadi bebas lainnya? Manusia
dan Iblis dalam skema Kalvinis, telah ditentukan oleh Allah segala pikiran dan tindakan mereka. Bahwa lalu segalanya
berjalan sesual dengan rencanaAllah tidaklah mengherankan. Y ang kitaherankan adalah justru jikasegalanyaditentukan
Allah, mengapa masih terjadi banyak dosa dan kekacauan. Jika seseorang berhasil mengendalikan 100 robot yang dia
buat, untuk menciptakan suasana persis seperti keinginannya, ini bukan hal yang mengagumkan. Toh segalanyatinggal
di program. Tetapi, ketika seorang guru berhasil mengendalikan 100 siswa untuk menciptakan suasana persis seperti
keinginannya, ini adalah suatu hal yang hebat. 100 siswaini bisamenentang atau mengikuti keinginan guru tersebut. Jadi,
kedaulatan mana yang lebih hebat dan agung? K edaulatan di manasemuanyasudah ditentukan, atau kedaulatan di mana
ada makhluk-makhluk bebas, bahkan banyak yang menentang Allah, tetapi pada akhirnya semuanya sesuai dengan
rencana Allah?

Jkalau saya mengambil ilustrasi sebuah permainan catur, konsep Kalvinis dapat digambarkan dengan seorang
yang bermain catur sendirian. Dia menggerakkan buah-buah putih dan juga buah-buah hitam. Dia menentukan segala
sesuatu. Serangan musuh, diayang tentukan, tangkisannyajuga diayang tentukan. Bisa sgja pemain solo ini melakukan
acting, dan seolah-olah memerankan duaorang yang sedang bertarung. Tetapi pada dasarnya, dialah yang menentukan
setiap langkah. Jikalau permainanini berakhir dengan kemenangan bagi pihak yang diapilih, makatidak ada seorangpun
yang perlu kagum. Ini adalah hal yang mendasar. Jika anda menentukan segala sesuatu maka hasil akhir pastilah sesuai
keingian anda, ini adalah hukum alam.

Bandingkan dengan konsep yang Alkitabiah. Kembali ke ilustrasi catur, kali ini ada seorang grandmaster yang
hebat sekali, melawan pemain yang riil. Lawannya benar-benar berniat mengalahkan sang grandmaster, dan sama sekali
tidak adakolus. Kolus sgjatidak ada, jadi sang grandmaster samasekali tidak menentukan langkah-langkah musuhnya.
Namun, kemampuan dan penguasaan sang grandmaster begitu jauh di ataslawannya, sehinggaiadapat membacasemua
gerakanlawannyaitu. labenar-benar mengendalikan permainan. lamenyerang dan bertahan sesuai keinginannya. Bahkan
iamemakai gerakan-gerakan musuhnyauntuk kepentingannyasendiri. M usuhnyamungkin menggerakkanbuah caturnya
untuk menyerang, tetapi sang grandmaster tahu, bahwa justru langkah itu bisa dipakai dalam rencananya sendiri.

Dalam kisah mitos Cina, ada seorang pecatur yang legendaris. Kehebatannya terkenal ke mana-mana sehingga
raja pun ingin menjgjanya. Jeleknya, rajaini punya sifat yang sombong. Dia merasa dirinya paling hebat dan mestinya
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mampu mengalahkan siapapun. Namun demikian, ragja tidak mau pecatur legendaris ini mengalah daripadanya. Oleh
karenaitu, dia membuat suatu peraturan. Sang grandmaster catur tidak boleh kalah dari padanya, dan jika kalah maka
sang grandmaster akan dibunuh.

Pertandingan catur antara raja melawan grandmaster pun di mulai. Sebenarnya mudah bagi sang grandmaster
untuk mengalahkan raja yang sombong itu. Tetapi S grandmaster tahu sifat rgjaitu. Kalau dia menang, maka ragjayang
sombong ini pasti akan membunuhnya juga. Sedangkan kalau dia kalah, maka raja telah mengeluarkan titah untuk
membunuhnya. Akhirnya, setelah berpikir, pecatur hebat itu memutuskan untuk mengendalikan permainan sedemikian
rupa, sehingga hasil akhir adalah remis. Padaawalnya, rajatidak sadar, karena permainan sang grandmaster seolah-olah
serius. Karena penasaran, raja mengulangi permainan berkali-kali dan hasilnya selalu remis. Akhirnya setelah semua
permainan berakhir remis, rajaitu sadar betapahebat pecatur itu sebenarnya. Pecatur itu dapat mengendalikan hasil akhir
dari permainan, walaupun raja berusaha keras untuk mengalahkannyal

Memang, ilustrasi catur tentu tidak sempurnauntuk menggambarkan hubunganantara Allah dengan ciptaanNya.
Tetapi, konsep Kalvinis bahwa Allah menentukan segala sesuatu, tercermin pada kasus seorang pecatur yang bermain
sendirian. Samasekali tidak adakeagungan! Dan jikapadaakhirnyamanusiadan malaikat memuji dan menyembah Allah,
atas dasar penentuan Allah, ini pun tidak memuaskan. Manusia sgja tidak akan puasjika dipuji-puji oleh komputer atau
robot yang telah diprogram. Itulah sebabnya Allah menciptakan makhluk yang bebas, yang serupadan segambar dengan
Dia, yang dapat membuat keputusan atas dasar dirinya sendiri. Makhluk-makhluk yang bebasini, membawakemuliaan
kepada Allah pencipta mereka, ketika mereka atas keputusan mereka sendiri menyembah dan memuji Allah.

Kedaulatan mana yang lebih agung? Skema mana yang lebih menunjukkan kehebatan dan kekuasaan Allah atas
ciptaanNya? Pecatur yang bermain sendirian dan menentukan segala sesuatu sendiri?Oh, teman-teman Kalvinisku, tidak
dapatkah anda melihat, bahwa Kalvinisme justru membuat kedaulatan Allah menjadi tidak agung sama sekali?

V1. Pengajaran Alkitab

Walaupun sudah cukup banyak ayat-ayat yang kita lihat dalam pembahasan sejauh ini, bagian ini akan secara
spesifik membahas berbagal ayat yang berhubungan dengan kedaulatan Tuhan, kebebasan manusia, dan apakah Tuhan
menentukan segala sesuatu atau tidak.

A. Alkitab Mengajarkan Bahwa Allah Tidak Menentukan Segala Sesuatu

Adabanyak alasan dari Alkitab, mengapaAllah tidak mungkin menentukan segala sesuatu. Mari kitaperhatikan
satu persatu alasan-alasan di bawah ini.

Pertama, Allah sendiri menyatakan bahwa Dia tidak menentukan segala sesuatu! Mengenai praktek
penyembahan berhala dan pengorbanan anak yang ditiru oleh orang Israel dari bangsa-bangsa sekitar mereka, Allah
berkata: “Mereka telah mendirikan bukit-bukit pengorbanan bagi Baal untuk membakar anak-anak mereka sebagai
korban bakaran kepada Baal, suatu hal yang tidak pernah Kuperintahkan atau Kukatakan dan yang tidak pernah
timbul dalam hati-Ku” (Yer. 19:5). Jikalau Tuhan tidak pernah memerintahkannya, dan bahkan tidak pernah timbul
dalam hati Tuhan, bagaimana mungkin Tuhan menentukannya? Mustahil! Justru dosayang sangat biadabini muncul dari
hati manusia yang jahat, bukan ditentukan oleh Tuhan. Tuhan menegaskan bahwa hal ini tidak pernah timbul dalam
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hatiNyal Apakah Kalvinis mau percaya kepada pernyataan langsung dari Tuhan, atau lebih percaya kepada guru-guru
Kalvinis mereka? Ataukah Tuhan membohongi kita, dan bahwa sebenarnya tindakan ini telah ditentukan dalam suatu
“dekrit rahasia?’ Saya lebih percaya pada Tuhan!

Kedua, sfat Allah yang mahakudus tidak memungkinNya menentukan dosa! Poin ini telah dibahas
sebelumnya, jadi hanya akan disinggung sekilas sgja. Allah yang “kudus, kudus, kudus’ (Y es. 6:3) dan yang “membenci
kefaskan” (Maz. 45:8), tidak mungkin menetapkan dan mengharuskan adanya kefasikan dan dosa.

K etiga, Allah tidak bermain sandiwar a! Berbicaramelalui Y esayakepadakaum|srael, Tuhanberkata, “ Tidak
pernah Aku berkatadengan sembunyi atau di tempat bumi yang gelap. Tidak pernah Aku menyuruh keturunan Yakub
untuk mencari Aku dengan sia-sia! Aku, TUHAN, selalu berkata benar, selalu memberitakan apayang lurus’ (Yes.
45:19). Nyatanya, banyak keturunanY akub yang tidak mencari Tuhan! Apakah Tuhan menentukan mereka untuk tidak
mencariNya, lalu memberi perintah untuk mencariNya? Itu sandiwaral Tetapi ayat ini menegaskan bahwa Tuhan tidak
bermain seperti itu. Tuhan tidak menetapkan ketidakpercayaan Isragl. Jelas, Tuhan tidak menetapkan segala sesuatu.

K eempat, jikaAllah menentukan segala sesuatu, manusiatidak bertanggungjawab! Ini jugatelah dibahas
dibagian sebelumnya. Tentang Y udas, Tuhan Y esus berkata, “Sebab Anak Manusia memang akan pergi seperti yang
telah ditetapkan, akan tetapi, celakalah orang yang olehnya la diserahkan!” (Luk 22:22). Kalvinis sering salah
mengartikan kata“telah ditetapkan,” dan menyimpulkan bahwapengkhianatan Y udas ditetapkan oleh Allah. Tetapi ayat
ini tidak berkata bahwa tindakan Y udas ditetapkan Tuhan. Ayat ini mengagarkan bahwa adalah ketetapan Allah agar
Y esusdiserahkandandisalibkan. Silakanlihat lagi bagian pembahasan tentang bagaimana T uhan mengendalikan sgjarah.
Melalui kemahatahuan dan intervens Allah (kelahiran Yesus, dil), Tuhan tahu bahwa imam-imam kepala akan
memutuskanuntuk membunuh'Y esus. Hal ini Tuhan pakai dalamrencanaNyabagi keselamatan manusia. Jadi, penyaliban
Y esus memang adalah menurut rencana dan maksud Allah. Allah bukan menetapkan maksud jahat manusia, Allah
menetapkan bahwamaksud jahat merekabolehterlaksanal Tuhan bukan menetapkan bahwaY udasakanmenjual Y esus,
tetapi Tuhan menetapkan bahwa niat jahatnyaitu dapat terlaksana, sesuai rencana Tuhan. Jika Tuhan yang menetapkan
Y udas untuk menjualnya, dan Y udas tidak punya pilihan lain, maka di manakah keadilan perkataan Y esus: “celakalah
orang yang olehnya la diserahkan!”

Kelima, Alkitab mengaj arkan bahwa manusia memiliki kehendak dirinya sendiri! Daud berkata kepada
Salomo: “Dan engkau, anakku Salomo, kenallah Allahnya ayahmu dan beribadahlah kepada-Nya dengan tulusikhlas
dan denganrelahati, sebab TUHAN menyelidiki segalahati dan mengerti segalaniat dan cita-cita. Jikaengkau mencari
Dia, maka la berkenan ditemui olehmu, tetapi jika engkau meninggalkan Dia maka Ia akan membuang engkau untuk
selamanya’ (1 Taw. 28:9). Salomo diperintahkan untuk beribadah dengan rela hati. Kerelaan hati mengimplikasikan
bahwatindakanitu adalah atasdasar keinginan sendiri, bukan dipaksaatau ditentukan oleh orang lain. Kerelaan hati yang
telah ditentukan oleh Tuhan adalah konsep yang kontradiktif. Masih banyak ayat lain yang berbicara mengenai kerelaan
seseorang (e.g. Ezra 7:13; Hakim 5:2).

Adajugaayat-ayat tentang kehendak manusia. Tuhanberjanji, “ Jikalau kamutinggal di dalam Aku danfirman-Ku
tinggal di dalam kamu, mintalah apa saja yang kamu kehendaki, dan kamu akan menerimanya’ (Yoh. 15:7). Apakah
Tuhan telah menetapkan kehendak kita, lalu menyuruh kita untuk meminta sesua dengan “kehendak” yang telah
ditetapkan itu? Apakah ini tidak terdengar aneh bagi anda? Pembacaan Alkitab yang normal, dan pengalaman hidup
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sehari-hari memberitahu kita bahwa kehendak kita sungguh adalah kehendak kita sendiri, bukan sesuatu yang telah
ditentukan Allah. Kalvinis juga mengajarkan bahwa dalam hidup ini, keputusan-keputusan manusia seolah-olah adalah
keputusannya sendiri. Hanya saja, menurut mereka sebenarnya keputusan itu telah ditetapkan dalam “ dekrit rahasia’
Allah. Tetapi, sayatidak tahu siapa yang memberitahu para Kalvinis “rahasia’ ini, karena sama sekali tidak ada dalam
Alkitab.

K eenam, Alkitab mengajarkan bahwa doa dapat mengubah keadaan! Kebanyakan orang Kristen yang
berdoa, percaya bahwa doanya dapat membawa perubahan dalam duniaini. Tetapi, jikasegala sesuatu telah ditentukan
oleh Allah, maka bagaimana mungkin doa dapat membawa perubahan? Oleh sebab itulah, James O. Wilmoth, seorang
Kalvinis, berkata: “Kita tahu bahwa Allah telah mempredestinasikan segala sesuatu yang terjadi. lamengerjakan segala
sesuatu sesuai dengan maksud kehendakNya sendiri. Sulit untuk merekonsilias doa dengan kehendak Allah yang tidak
berubah.” David West berkata, “Doa tidak mengubah apapun, doa juga tidak mengubah Allah atau pikiranNya.”**
Bandingkanlah dengan ayat-ayat Alkitab seperti berikut:

Sesudah itu aku sujud di hadapan TUHAN, empat puluh hari empat puluh malam lamanya, seperti yang pertamakali roti tidak
kumakan dan air tidak kuminum karena segala dosa yang telah kamu perbuat, yakni kamu mel akukan apayang jahat di mata
TUHAN, sehingga kamu menimbulkan sakit hati-Nya. Sebab aku gentar karena murka dan kepanasan amarah yang
ditimpakan TUHAN kepadamu, sampai 1a mau memunahkan kamu. Tetapi sekali inipun TUHAN mendengarkan aku. Juga
kepada Harun TUHAN begitu murka, hingga |a mau membinasakannya; maka pada waktu itu aku berdoa untuk Harun juga.

(Ul. 9:18-20)

B. Ayat-Ayat Alkitab yang Disalahgunakan Kalvinis

Dalam usaha mereka untuk membuktikan bahwa Allah menentukan segala sesuatu, Kalvinis mencoba untuk
memakal berbagai ayat Alkitab. Kita akan melihat, apakah ayat-ayat yang mereka pakai sungguh mengajarkan premis
dasar Kalvinisme.

1. Keluaran 21:13. “Tetapi jika pembunuhan itu tidak disengaja, melainkan tangannya ditentukan Allah
melakukan itu, maka Aku akan menunjukkan bagimu suatu tempat, ke mana ia dapat lari.” Dari ayat ini, Kalvinis
mengatakan bahwa suatu hal yang tidak disengagja (pembunuhan), ditentukan oleh Allah. Mereka mengambil frase
“tangannya ditentukan Allah,” untuk membuktikan bahwa segala tindakan manusia ditentukan oleh Allah.

Jawab: Kesalahan Kalvinis adalah tidak memperhatikan konteks dan juga mengambil kesimpulan yang terlalu
cepat. Jka Allah menentukan tangan orang dalam suatu kasus pembunuhan tidak disengaja, apakah berarti Allah
menentukan segala sesuatu? Sama sekali tidak. Kalau memperhatikan konteks, justru perikop ini membuktikan
sebaliknyal Jika membaca dari ayat 12-13, ada dua jenis pembunuhan yang Tuhan diskusikan. Di ayat 12, Tuhan
mengatur tentang pembunuhan yang disengaja: “ Siapa yang memukul seseorang, sehingga mati, pastilah ia dihukum
mati.” Barulah di ayat 13, ada aturan tentang pembunuhan yang tidak disengaja.

Coba dipikir dengan baik-baik, dan baca ayat 12 dan 13 dalam satu konteks. Orang yang tidak sengaja

“LJames O. Wilmoth dan David S. West, dikutip dalam Laurence M. Vance, The Other Sde of Calvinisme
(Vance Publications: Pensacola, Florida, 2002), rev. ed., hal. 276.
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membunuh sesamanya, artinya tangannya ditentukan Tuhan. Sebagai contoh, dalam Ulangan 19:4-5, seseorang yang
sedang menebang pohon dengan kapak, tiba-tiba mata kapak terlepas dan mengenai temannya. Lepasnya mata kapak,
trayektori mata kapak, dan hal-hal lain yang mendukung sehingga mata kapak mengenai orang, semua itu ditentukan
Allah. Ini tidak ada masalah, karenayang Allah tentukan bukanlah suatu keputusan manusia. Pembaca bisa melihat lagi
dalam bagian pembahasan tentang bagaimana Allah mengendalikan sgjarah. Undi ada di tangan Tuhan, jatuhnya mata
kapak juga di tangan Tuhan! Hal-hal yang tidak sengajaitu ditentukan oleh Tuhan! Amin!

Apakah ini membuktikan Allah menetapkan segala sesuatu? Sama sekali tidak! Ayat 12 dan 13 sedang
menjelaskan perbedaan dua kasus. Pembunuh di ayat 12, harus dihukum mati, karena membunuh dengan sengaja.
Pembunuh di ayat 13, tidak dihukum mati karena tangannya ditentukan Allah. Kessmpulan apa yang dapat ditarik?
Bahwa pembunuh di ayat 12 justru tangannya tidak ditentukan oleh Allah. Jadi, Kel. 21:12-13, justru
membuktikan bahwa hal-hal yang dilakukan oleh manusia secara sengaja (atas kehendak sendiri), tidak ditentukan oleh
Allah. Ayat ini tidak mendukung premis Kalvinis, sebaliknya membuktikan bahwa Allah tidak menentukan hal-hal yang
manusia lakukan dengan sengajal

2. Danidl 11:36 “Raaitu akan berbuat sekehendak hati; iaakan meninggikan dan membesarkan dirinyaterhadap
setigp allah. Jugaterhadap Allah yang mengatas segala alah ia akan mengucapkan kata-kata yang tak senonoh sama
sekali, dan iaakan beruntung sampai akhir murka itu; sebab apayang telah ditetapkan akan terjadi.” AdaKalvinisyang
ingin memakai ayat ini untuk membuktikan bahwa Allah menetapkan dosa. Rgja dalam Daniel 11:36 ini (antikristus),
jelasmelakukan dosa. Kalvinislalu mengambil frase apayang telah ditetapkan akanterjadi,” untuk membuktikan bahwa
dosaitu telah Allah tetapkan.

Jawab: Kalvinismelihat ayat ini dari kacamatabiasdoktrinnyasendiri. Padahal, jika dibacasecaranormal, justru
ayat ini mengajarkan bahwa perbuatan s raja jahat ini tidak ditentukan. Bagian awal ayat ini berkata, “rajaitu akan
berbuat sekehendak hati.” Apakah ini kurang jelas? Perbuatannya berasal dari kehendak dia sendiri, bukan ditentukan
oleh Tuhan. Lalu apakah yang telah ditetapkan itu? Walaupun kehendak jahat rajaitu berasal dari dirinya sendiri, dia
tentu tidak akan berhasil kalau Allah tidak mengizinkan. Allah menetapkan bahwa kehendak jahat raja ini bisa dia
laksanakan, salah satu caranya adalah dengan memberikan hidup yang cukup panjang kepada dia. Itulah sebabnya
dikatakan bahwa"iaakan beruntung sampai akhir murkaitu.” Tetapi, sampai titik tertentu, Allah tidak lagi mengizinkan
maksud jahatnyauntuk berhasil, dan saat itulah dia akan mati. Jadi, Allah sama sekali tidak menetapkan kejahatan yang
ia perbuat. Allah mengontrol, sampal seberapa jauh kejahatannya dapat berlangsung.

3. Kisah Para Rasul 4:27-28 “ Sebab sesungguhnya telah berkumpul di dalam kota ini Herodes dan Pontius
Pilatus besertabangsa-bangsadan suku-suku bangsal srael melawan Y esus, Hamba-M u yang kudus, yang Engkau urapi,
untuk melaksanakan segala sesuatu yang telah Engkau tentukan dari semula oleh kuasa dan kehendak-Mu.” Ini adalah
perwakilandari beberapaayat lain, tentang kematian dan penyaliban'Y esus, yang Kalvinispakai. Argumenmerekacukup
jelas, yaitu bahwa penyaliban Y esus telah Allah tentukan. Ini, bagi Kalvinis, membuktikan bahwa Allah menetapkan
terjadinya dosa.

Jawab: Sekali lagi, Kalvinis membaca ayat ini dengan presuposis doktrin mereka. Oleh karena itu mereka
mendapatkan Allah menetapkan dosadi sini. Padahal Allahyang mahakudus benci kepada dosa, masakan merencanakan
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dan mengharuskan dosa? Kalau ayat ini dibaca dengan netral, sama sekali tidak mengajarkan Kalvinisme. Ayat ini
berbunyi: “telah berkumpul....bangsa-bangsa..... untuk melaksanakan segala sesuatu yang telah Engkau tentukan dari
semula.” Ayat ini TIDAK berbunyi: “Engkau menentukan mereka untuk menyalibkan Y esus (melakukan dosa).” Ada
perbedaan antara dua kalimat tersebut.

Kehendak untuk menyalibkan'Y esusberasal dari manusiaitu sendiri, tidak pernah ditetapkanoleh Allah. Mereka
punyapilihanuntuk menerima esus, tetapi merekamemilih untuk menyalibkanNya. Allahyang mahatahu, memasukkan
kehendak manusia-manusia jahat ini dalam rencana penyelamatanNya, sehingga la menentukan bahwa'Y esus memang
akan mereka salibkan. Jadi, Allah tidak menetapkan mereka harus menyalibkan Yesus. Allah tahu mereka mau
menyalibkanNya (dari kehendak mereka sendiri), dan Allah memutuskan, dalam kuasadan kehendakNya, agar kemauan
mereka tercapai, dan Y esus disalibkan.

Sebuah ilustrasi dapat membantu memberikan contoh dalam kehidupan nyata. Kepolisian Jakarta telah lama
berusahamembongkar jaringan perampok toko emas. Suatu ketika, merekamendapatkan info akurat (foreknowledge),
bahwa para perampok akan beraks di toko tertentu. Karena ingin menangkap para penjahat secara basah, para polisi
memutuskan untuk tidak menghalangi niat para perampok, melainkan memasang jebakan. Akhirnya para perampok
beraks, dan di tengah perampokan mereka, mereka ditangkap oleh polisi. Tindakan perampokan itu berasal dari
kehendak para perampok, sama sekali tidak ditentukan atau ditetapkan oleh para polisi. Para polisi pun punya
kemampuan untuk membatalkan perampokan, misalnyadengan menempatkan banyak penjagaekstradi tokoitu. Namun,
untuk tujuan tertentu (menangkap basah para perampok), para polis sengaja membiarkan para perampok untuk
melakukan kejahatan mereka. Bisa dikatakan, bahwa tindakan para perampok persis sesuai dengan rencanaparapolig,
dan bahwa para perampok melakukan apayang polis rancangkan/tetapkan. Tetapi, jelas bukan polis yang menetapkan
mereka untuk merampok. Demikianlah, Allah mempergunakan kejahatan manusia, untuk tujuanNya sendiri. Pembaca
silakan melihat lagi bagian pembahasan bagaimana Allah mengendalikan sejarah tanpa menentukan tindakan manusia.

4. Matius 10:29-30 “Bukankah burung pipit dijual duaekor seduit? Namun seekorpun dari padanyatidak akan
jatuh ke bumi di luar kehendak Bapamu. Dan kamu, rambut kepalamupun terhitung semuanya.” Menurut Kalvinis, ayat
ini mendukung konsep bahwa Allah menentukan segala sesuatul.

Jawab: Dalam pembahasan sebelumnya, sudah dijelaskan, bahwanon-KavinispercayaAllah menentukan banyak
sekali hal. Tetapi ini berbeda dengan menentukan segalahal. Banyak ayat yang Kalvinis kutip hanyamenyatakan bahwa
Allahmenetapkan hal ini dan hal itu, tetapi tidak ada satupun yang menyatakan bahwa Allah menetapkan segala sesuatul.

Bahwa jumlah rambut di kepala kita diketahui oleh Tuhan, sama sekali tidak membuktikan bahwa Allah
menetapkan segala tindakan kita. Diperlukan lompatan logika yang luar biasa untuk bisa menyimpulkan hal seperti itu
dari ayat ini. Hidup matinya pipit berada di tangan Tuhan. Saya sungguh mengaminkan hal ini! Jangankan pipit, hidup
matinya manusia pun ada di tangan Tuhan. Tetapi ini sama sekali tidak membuktikan bahwa Allah menentukan segala
pikiran, tindakan, dan keputusan manusia.

5. Yeremia 4:28 “Karena hal ini bumi akan berkabung, dan langit di atas akan menjadi gelap, sebab Aku telah
mengatakannya, Aku telah merancangnya, Aku tidak akan menyesalinya dan tidak akan mundur dari padaitu.” Saya
akan mengutip argumen Asali dari ayat ini:
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Ayat ini baru mengatakan 'Aku telah mengatakannya dan lalu langsung menyambungnya dengan ‘Aku telah merancangnya’.
Ini jelas menunjukkan bahwa Tuhan mengatakan sesuatu kepada nabi-nabi (yang lalu dinubuatkan oleh paranabi itu), karena
Tuhan telah merancang / merencanakannya_42

Jadi, Asali mengatakan bahwaayat ini membukti pengetahuan Tuhan berasal dari penentuanNya. Asali jugamenyatakan
bahwa jika Tuhan bernubuat tentang sesuatu hal, berarti hal itu sudah la tentukan lebih dahulu.

Jawab: Ayat ini samasekali tidak membuktikan bahwa semua pengetahuan Tuhan berasal dari penentuanNya.
Kalau seorang dosen berkata, “ Seluruh kelas akan berkabung karena ujian yang akan saya berikan, sebab aku telah
mengatakannya, aku telah merancangnya, aku tidak akan menyesalinya dan tidak akan mundur dari padaitu.” Apakah
ini membuktikan bahwa semua pengetahuan dosen itu berasal dari penentuannya? Tentu tidak!

Tentu ada banyak hal yang Allah tentukan, dan Allah tahu akan hal-hal itu. Ada banyak nubuat yang memang
berasal dari ketentuan Tuhan. Tetapi tidak kurang juganubuat yang tidak berasal dari ketentuan Tuhan, melainkan Tuhan
memberitahu apa yang akan dilakukan oleh manusia. Contohnya, dalam 1 Samuel 23:12, Allah menubuatkan apayang
akan orang-orang Kehilalakukan jika Daud tinggal di Kehila. Pada kenyataannya, Daud tidak tinggal di Kehila, jadi itu
bukanlah penentuan Tuhan. Nubuat (pengetahuan) ini bukanlah sesuatu yang Allah tentukan dulu!

6. Efesus 1:11 “Aku katakan "di dalam Kristus', karena di dalam Dialah kami mendapat bagian yang dijanjikan
kami yang dari semula ditentukan untuk menerimabagian itu sesuai dengan maksud Allah, yang di dalam segala sesuatu
bekerja menurut keputusan kehendak-Nya.” Bahwa Allah di dalam segala sesuatu bekerja menurut keputusan
kehendakNya, diartikan oleh Kalvinis untuk mendukung premis mereka bahwa Allah menentukan segala sesuatul.

Jawab: Ayat ini samasekali tidak mengatakan bahwaAllah menentukan segalasesuatu. Jikalau dikatakan bahwa
“Allah bekerjadi dalam segala sesuatu,” maka non-Kalvinis sama sekali tidak akan protes, karenaitulah bunyi ayat ini.
Allahmemang bekerjadalam segala sesuatu. Segalatindakan dan keputusan manusia, haruslah melalui izin Allah, apakah
dapat tercapa atau tidak. Seperti sudah diilustrasikan, seseorang bisa sgja berniat untuk membunuh. Maksud
pembunuhan tersebut tidak Allah tetapkan melainkan keluar dari hati orang yang jahat itu. Tetapi, Allah bekerja dalam
segala sesuatu. Allah bisa menggagalkan niat pembunuhanitu, atau Allah bisa membiarkan niat pembunuhan itu untuk
melaksanakan rencanyaNya. Allah bekerjadalam segala sesuatu menurut keputusan kehendakNyal Ayat ini samasekali
tidak harus mendukung bahwa Allah telah menetapkan segala sesuatul.

“Asdl, ibid.
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